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Javni dolg pomeni obveznosti javnega in zasebnega sektorja domačemu ali tujemu 
upniku. Države evroobmočja, za katere veljajo maastrichtski kriteriji, imajo mejo glede 
višine javnega dolga pri 60 % BDP, vendar velika večina to mejo presega. Ko je javni dolg 
previsok, postane neobvladljiv, zato se mora država zadolževati, da ga lahko odplača. Pri 
tem pa nastanejo boleče posledice za gospodarstvo in prebivalstvo, kot so npr. nižje 
plače, stečaji, privatizacija podjetij, varčevanje ipd.  
 
Grčija ima že vrsto let težave z javnim dolgom, ki je močno presegel maastrichtsko mejo, 
z nastopom finančne krize leta 2008 pa se je še povečal. Ker Grčija ni našla izhoda iz 
krize, je morala zaprositi EU in IMF za finančno pomoč ter sprejeti ostre varčevalne 
ukrepe. Finančno pomoč bo prejemala do leta 2013, z letom 2014 pa naj bi začela dolg 
odplačevati, vse glasnejša pa so domnevanja strokovnjakov, da Grčija dolga ni sposobna 
odplačati in ga tudi nikoli ne bo. Zato so predlagali prestrukturiranje dolga, znižanje 
obrestne mere finančne pomoči, delni odpis dolga in še dodatno pomoč. Na tej poti sta ji 
že sledili dve državi iz skupine »PIIGS« – Irska in Portugalska, naslednji naj bi bili Španija 
in Italija.  
 
 
Ključne besede: javni dolg, javnofinančni primanjkljaj, Grčija, zadolževanje, varčevalni 























CONSEQUENCES OF PUBLIC DEBT: THE CASE OF GREECE 
 
Public debt means the obligations of public and private sector to domestuc or foreign 
creditor. The euro area countries, subject to the Maastricht criteria, a limit on the amount 
of the public debt is at 60% of GDP, but the vast majority exceeds this limit. When public 
debt is too high, it becomes uncontrollable and therefore the country needs to borrow 
that public debt can be repay. The results of this are painful consequences for the 
economy and population for examplw lower payments, bankruptcy, privatization, savings 
etc.  
 
Greece has for many years problems with public debt which is well above the Maastricht 
limit and with the onset of the financial crisis in 2008 it only increased further. Because 
Greece did not find a way out of crisis, was forced to apply EU and IMF for financial 
assistance and to take the drastic austerity measures. Financial aid will be received until 
2013 and the year 2014 is expected to start to repay debt, but experts point out that 
Greece is not able to repay the debt and that it will not. Therefore they suggested to 
restructure debt, interest rate cut, partial debt relief and also additional financial 
assistance. Along the way Greece has followed the two countries in group »PIIGS«, 
Ireland and Portugal and the next will probably be Spain and Italy.  
 
 
Keywords: public debt, government deficit, Greece, borrowing, saving measures, the 
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SEZNAM UPORABLJENIH KRATIC IN OKRAJŠAV 
 
 
BDP                                       bruto domači proizvod 
ECB Evropska centralna banka  
ECOFIN Svet za ekonomske in finančne zadeve  
EFSF Evropski sklad za finančno stabilnost 
EFSM Evropski finančni mehanizem stabilizacije 
EGS Evropska gospodarska skupnost 
EMU Evropska monetarna unija 
ES Evropski svet 
ESCB Evropski sistem centralnih bank 
ESM  Evropski mehanizem stabilnosti 
ESPJ Evropska skupnost za premog in jeklo 
EU Evropska unija 
EURATOM Evropska skupnost za jedrsko energijo 
EUROSTAT Evropski statistični urad 
IMF Mednarodni denarni sklad 
NATO Severnoatlantska pogodbena zveza 
OZN Organizacija združenih narodov 
RTV Radiotelevizija Slovenija 
SFRJ Socialistična federativna republika Jugoslavija 
USD ameriški dolar 
ZDA Združene države Amerike 
ZPIZ Zavod za pokojninsko in invalidsko zavarovanje 
























Ameriška investicijska banka Lehman Brothers je 15. 9. 2008 objavila stečaj, kar je 
pomenilo začetek finančne krize, ki je najprej zajela ZDA in se nato razširila po celem 
svetu. Od nastopa finančne krize praktično ne mine dan, da nas mediji ne bi obveščali o 
nezadovoljstvu delavcev, njihovih nizkih plačah, stavkah in krizi v gospodarstvu nasploh.  
 
Grčija je ena izmed držav, ki jih je kriza najbolj prizadela. V središču pozornosti se je 
znašla, ko se je izkazalo, da so Grki prikrivali statistične podatke in da bosta javnofinančni 
primanjkljaj in javni dolg bistveno večja, kot so ju prikazovali. Izkazalo se je, da je grška 
vlada več kot deset let dobesedno lagala o javnem dolgu in da je dejansko stanje veliko 
hujše, kot je bilo prikazano, saj je bil javnofinančni primanjkljaj 13,6 % BDP in ne 
prikazanih 12,7 % BDP. Od takrat naprej je Grčija bila in še vedno je ena izmed glavnih 
tem na srečanjih ECOFIN. 
 
Spomladi 2010 je bilo življenje v Grčiji dobesedno ohromljeno. Grška vlada je uvedla 
številne varčevalne ukrepe, znižala plače v javnem sektorju, zvišala povprečno starostno 
mejo za upokojitev z 61 na 63 let, zvišala pa je tudi davke in trošarine. Da se javni 
uslužbenci s potezo vlade ne strinjajo, se je pokazalo, ko so šli na cesto, in prek medijev 
smo lahko spremljali njihove številne stavke in proteste. Grško gospodarstvo je bilo 
dobesedno »na psu«, kot so ga označili mnogi strokovnjaki.  
 
23. 4. 2010 je Grčija zaprosila Evropsko unijo in Mednarodni denarni sklad za aktiviranje 
finančne pomoči. Grčija, ki naj bi imela kar 300 milijard evrov dolga, druge izbire 
praktično ni imela. Ker je Slovenija od leta 1993 članica Mednarodnega denarnega sklada 
in z majem 2004 članica Evropske unije, bo Grčiji namenila 384 milijonov evrov finančne 
pomoči. Prvi obrok je Slovenija nakazala septembra 2010, znašal pa je 102 milijona evrov.  
 
Grčiji sta že sledili Irska in Portugalska, naslednji pa naj bi bili »na vrsti« Španija in Italija. 
V medijih lahko dnevno zasledimo, da se mnogi analitiki sprašujejo, ali se grška zgodba 
lahko ponovi tudi pri nas. In prav to aktualno dogajanje, ki v zadnjih mesecih pretresa 
tako rekoč cel svet, je v meni vzbudilo zanimanje in me spodbudilo, da probleme finančne 
krize, s poudarkom na Grčiji, podrobneje raziščem in poskušam prikazati v svojem 
diplomskem delu.  
 
Namen mojega diplomskega dela je preučiti in predstaviti finančno krizo v Grčiji, zakaj je 
do nje sploh prišlo in kakšne posledice bo pustila na gospodarstvu. S pomočjo literature 
bom tudi poskušala raziskati, zakaj je grška vlada prikrivala oz. prirejala podatke o višini 
javnofinančnega primanjkljaja in javnega dolga. Dotaknila se bom tudi držav, ki naj bi ji 
sledile, torej Irske, Portugalske, Španije in Italije. Svojo vlogo v tej zgodbi igra tudi 








Cilji diplomskega dela so: 
 
• Prikazati dejansko stanje javnega dolga v Grčiji. 
• Opisati pomen varčevalnih ukrepov, ki jih je sprejela grška vlada. 
• Raziskati vlogo in pomen EU in IMF pri reševanju Grčije iz krize. 
• Raziskati, kakšne posledice bo javni dolg pustil na gospodarstvu. 
• Predstaviti fiskalno politiko EU. 
• Med seboj primerjati zadolžene države: Portugalsko, Irsko, Italijo, Grčijo in Španijo 
oz. t. i. skupino »PIIGS«. 
• Opisati in raziskati vlogo oz. pomoč Slovenije pri reševanju Grčije iz krize. 
 
Pri izdelavi diplomskega dela sem uporabila naslednje metode:  
 
a) Opisno oz. deskriptivno metodo raziskovanja, s katero sem poskušala predstaviti 
obravnavano temo, javni dolg v Grčiji in v nekaterih drugih državah EU.  
 
b) Z metodo študija domače in tuje literature sem opisala pojem javni dolg, vzroke za 
njegov nastanek, delitev in posledice. 
 
c) Z metodo komparacije sem med seboj primerjala države PIIGS. 
 
d) Metodo sinteze sem uporabila v zaključku dela, kjer sem navedla ugotovitve in 
predloge za izhod iz krize ter podala svoje mnenje.  
 
Struktura diplomskega dela: 
V prvem delu diplomskega dela sem opisala, kaj dejansko javni dolg sploh je. Osredotočila 
sem se predvsem na sam pojem javnega dolga, ki je eden izmed glavnih problemov, s 
katerim se soočajo države po celem svetu, vzroke za njegov nastanek in posledice, ki se 
čutijo predvsem na gospodarstvu. V tem delu sem navedla tudi najbolj pogoste delitve 
javnega dolga.  
V tretjem poglavju sem predstavila fiskalno politiko Evropske unije, maastrichtske kriterije, 
Pakt stabilnosti in rasti, ki je pomemben dogovor med državami evroobmočja pri 
vzdrževanju in usklajevanju proračunskih politik v evroobmočju, Pakt za konkurenčnost in 
Pakt za evro. Podrobneje sem se dotaknila nekaterih držav članic EU, ki so prve šle po 
stopinjah Grčije. Predstavila sem t. i. skupino »PIIGS«, to so Portugalska, Irska, Italija, 
Grčija in Španija, ker pa sem Grčijo podrobneje predstavila v naslednjem poglavju, sem jo 
v tem poglavju le omenila.  
V sklopu tretjega poglavja sem se dotaknila še Slovenije in predstavila trenutno stanje 





primerjali z Grčijo. Mnogi menijo, da so ta namigovanja neutemeljena, vendar je nedavno 
tega, kot strela z jasnega, na dan prišla novica, da uradni podatki Ministrstva za finance 
RS o stanju javnega dolga ne kažejo realnega stanja.  
V četrtem poglavju, ki je tudi tako rekoč najpomembnejše poglavje v mojem diplomskem 
delu, sem se podrobneje lotila Grčije. Opisala sem stanje grškega javnega dolga, 
zadolževanje Grčije in odplačevanje dolga. Grčija se je skozi dolga leta zadolževala, tako 
znotraj države kot v tujini. Vse skupaj pa je žal prišlo tako daleč, da je njeno 
gospodarstvo pripeljalo na rob propada. Velike posledice trpi tudi turizem, ki je tako rekoč 
glavni vir preživetja v državi. Mnogi turisti so lani zaradi dogajanja v Grčiji, ki je bilo 
prikazano s strani medijev, odpovedali dopustovanje in to je bil seveda velik »šok« za 
turizem. Poskušala sem tudi navesti in opisati varčevalne ukrepe grške vlade, ki naj bi 
vodili iz krize. Lotila sem se raziskovanja denarne pomoči, ki jo je od EU in IMF prejela 
Grčija, ter navedla, koliko pomoči ji je namenila Slovenija. Omenila sem tudi Slovaško, ki 
pri pomoči Grčiji ni sodelovala. Finančna injekcija je za Grčijo zelo pomembna, saj bi brez 
nje skoraj verjetno propadla, vendar pa so se na različnih spletnih forumih in socialnih 
omrežjih, kot je npr. Facebook, pojavila mnoga nestrinjanja zaradi pomoči, ki jo je 
Slovenija namenila Grčiji.  
Tema petega poglavja je pogled v prihodnost. Dotaknila sem se posledic javnega dolga, s 

























2 VZROKI IN POSLEDICE JAVNEGA DOLGA 
 
 
2.1 OPREDELITEV JAVNEGA DOLGA 
 
»Javni dolg definiramo kot obveznosti javnega in zasebnega sektorja, za katere jamči 
država. Jamstvo predstavlja le potencialni dolg. Velikokrat država namreč izda obveznico v 
zameno za terjatev, ki je lahko tudi tržna, torej jo je mogoče prodati. Z dajanjem jamstev 
država lahko izboljša bilanco podjetij in s tem prepreči njihov propad. Dolg nastane šele v 
primeru, ko takšno podjetje resnično propade, država pa pred tem ne proda terjatve« 
(Setnikar Cankar et al., 2008, str. 232). 
 
»Država se za financiranje proračunskega primanjkljaja zadolžuje oz. povečuje javni dolg, 
ki je vsota preteklih proračunskih primanjkljajev. Javni dolg lahko opredelimo tudi kot 
celotno vrednost državnih obveznic, ki jih ima javnost (gospodinjstva, banke, podjetja, 
tujci). Javnega dolga in proračunskega primanjkljaja ne smemo enačiti. Javni dolg je 
količina obveznosti države, primanjkljaj pa je tok novega dolga, ki nastane, ko vlada 
potroši več, kot zbere z davki« (Kragelj, 2005, str. 9). 
 
»Pri financiranju javnih potreb in predvsem pri večjih investicijah v javno infrastrukturo se 
države poslužujejo finančnih aranžmajev. Ti se obravnavajo kot javni dolg. V širšem 
pomenu besede so javni dolg obveznost javnega sektorja in obveznost zasebnega 
sektorja, za katero jamči država.1 V ožjem pomenu besede so javni dolg le obveznosti, ki 
jih ima država do domačih in tujih upnikov« (Pernek et al., 1999, str. 277). 
 
Vsaka država ima javni dolg, ta pa se poveča v recesiji2. Takrat pride do padca 
gospodarske rasti in nizka gospodarska rast je posledica visokega javnega dolga. Dobički 
prebivalstva in države so nižji, država pobere manj davkov in zato mora primerno 
ukrepati. Največkrat tako, da sproži nek stimulativni program, s katerim poskuša znova 
zvišati gospodarsko rast. In ko to dosežejo, potem se dolg zniža, saj ga lažje odplačujejo. 
Javni dolg je mogoče opredeliti kot notranji dolg – država dolguje domačemu upniku in 
zunanji dolg – država dolguje tujemu upniku. Javni dolg vključuje denar, ki se dolguje 
posameznikom, vzajemnim skladom, pokojninskim skladom, tujim državam, mednarodnim 
organizacijam ...  
 
Stanje javnega dolga primerjamo z BDP, saj nam npr. sama številka, da javni dolg države 
znaša 150 milijard evrov, ne pomeni veliko, saj tako ne moremo med seboj primerjati 
zadolženosti držav, pa tudi ne moremo vedeti, ali in za koliko država npr. presega 
maastrichtske kriterije. Zato se stanje javnega dolga navaja v % BDP, npr. višina javnega 
dolga v neki državi znaša 95 % BDP. In ko nam je podana višina javnega dolga v tej 
                                          
1 Po tej definiciji predstavljajo javni sektor država, lokalne skupnosti, javna podjetja, zavodi ipd. 





obliki, takoj vemo, da ima država precej visok javni dolg, in če je v EMU, potem tudi 
presega maastrichtske kriterije in bodo zato potrebni ukrepi za znižanje. To razmerje med 
javnim dolgom in BDP imenujemo stopnja zadolženosti.  
 
Splošno gledano se javni dolg v vseh državah iz leta v leto povečuje. V prizadevanju za 
znižanje javnega dolga države uvedejo različne varčevalne ukrepe, kot so npr. znižanje 
plač, zamrznitev pokojnin, zvišanje davkov ipd. Kljub temu pa se države vse bolj 
zadolžujejo in nekatere so celo prisiljene zaprositi za finančno pomoč EU in IMF. Iz dneva 
v dan v javnost prihajajo novi, morda presenetljivi podatki, da države prikrivajo, kako 
visok je njihov javni dolg, in da je v resnici veliko višji od prikazanega, kar se je zgodilo v 
primeru Grčije.  
 
2.2 VZROKI ZA NASTANEK JAVNEGA DOLGA 
 
»Javni dolg praviloma nastaja s kumuliranjem fiskalnega deficita; »praviloma« pravimo 
zato, ker se država mora zadolževati za financiranje fiskalnega deficita, lahko pa se 
zadolžuje tudi za druge namene. Slednje zadolževanje poteka tako, da država v zameno 
za obveznico ne dobi denarja, temveč neko terjatev, ki je bolj ali manj tržna; s takšno 
potezo država bistveno izboljša premoženjsko bilanco podjetja in olajša njegovo 
poslovanje. V večini centralnoevropskih držav na prehodu se je država v veliki meri 
zadolževala na takšen način: v zameno za obveznico je dobila neke manj kvalitetne 
terjatve in s tem preprečila zlome pomembnih podjetij in bank« (Stanovnik, 2004, str. 
273). 
 
Javni dolg je posledica zadolževanja in nastaja zaradi dajanja jamstev in poroštev 
javnemu in zasebnemu sektorju ter zaradi pokrivanja javnofinančnega primanjkljaja, ki je 
posledica nizke gospodarske rasti. Da država lahko normalno funkcionira, mora prejemati 
javnofinančne prihodke3, s katerimi si polni blagajno. Ti morajo biti zadostni za njeno 
nemoteno delovanje. Logično pa je, da se pojavljajo tudi javnofinančni odhodki4, ki 
                                          
3 Javnofinančni prihodki so:  
• davčni prihodki: davki in obvezni prispevki za socialno varnost; 
• nedavčni prihodki: najemnine, licenčnine, zakupnine, takse, denarne kazni, pristojbine ...; 
• kapitalski prihodki: prihodki od prodaje materialnega in nematerialnega premoženja 
(oprema, patenti, blagovne znamke ...); 
• prejete donacije iz domačih in tujih virov; 
• transferni prihodki. 
4 Javnofinančni odhodki so: 
• tekoči odhodki: plače javnih uslužbencev, prispevki za socialno varnost, izdatki za blago in 
storitve ...; 
• tekoči transferi: pokojnine, štipendije, nadomestila za brezposelnost, transferji neprofitnih 
organizacij, članarine v raznih organizacijah, subvencije ...; 
• investicijski odhodki: so odhodki, povezani z nakupom zemljišč, blagovnih rezerv, zalog, 





državno blagajno praznijo. In kadar pride do faze, ko so javnofinančni odhodki višji od 
javnofinančnih prihodkov, potem govorimo o javnofinančnem primanjkljaju. Da bi lahko 
država nastali javnofinančni primanjkljaj pokrivala, se mora zadolževati. Bodisi znotraj 
države ali pa v tujini. Države se zadolžujejo z izdajanjem obveznic za sanacijo bank, 
neposrednimi prevzemi dolgov večjih podjetij, prestrukturiranjem gospodarstva, z 
dajanjem poroštev za odplačilo starih in za najetje novih posojil.  
 
Eden izmed vzrokov za nastanek javnega dolga je, kot že omenjeno, nizka gospodarska 
rast, saj ta znižuje proračunske prihodke, prihodke prebivalstva in davke. Zato je ob nizki 
gospodarski rasti potrebno čim prej intervenirati in nazaj vzpostaviti stanje, kakršno je bilo 
v preteklosti, da ne pride do prevelikega javnofinančnega primanjkljaja in posledično 
prevelikega javnega dolga, ki ga država morda sploh ne bi več mogla obvladovati.  
 
Tudi demografija, ki je eden izmed problemov »sodobnega časa«, vpliva na javnofinančni 
primanjkljaj in javni dolg. Starejšega prebivalstva je čedalje več in posledično se vedno 
več denarja iz državne blagajne nameni za pokojnine. Število delovno aktivnega 
prebivalstva pa se manjša, saj se večina mladih odloči za študij in tako se zaposlujejo 
veliko pozneje, kot so se pred leti.5 Ker je zaradi tega pobranih manj davkov, čedalje več 
denarja pa se nameni vzdrževanju starejšega prebivalstva, se javnofinančni prihodki 
države zmanjšujejo, javnofinančni odhodki pa zvišujejo. 
 
2.3 DELITEV JAVNEGA DOLGA 
 
2.3.1 BRUTO IN NETO DOLG 
 
Bruto dolg pomeni vse finančne obveznosti neke države. To je pravzaprav dejanski javni 
dolg neke države. Neto dolg pa pomeni razliko med bruto finančnimi obveznostmi države 
in njenimi dolgoročnimi finančnimi naložbami.  
 
2.3.2 DELITEV GLEDE NA TO, KDO JE UPNIK: ZUNANJI IN NOTRANJI DOLG 
 
Ko govorimo o zunanjem javnem dolgu, je upnik tuja pravna ali fizična oseba. To pomeni, 
da država lahko izda obveznice v tujini, vzame posojilo pri tujih bankah ali mednarodnih 
institucijah, kot je npr. IMF. Pri notranjem javnem dolgu pa je upnik domača pravna ali 
fizična oseba. To pomeni, da domače pravne (javni sektor, podjetja, banke ...) in fizične 
(državljani) osebe kupujejo državne obveznice in na ta način državi pravzaprav posojajo 
denar. Za to posojilo prejmejo obresti ter vrnjeno glavnico.  
 
                                                                                                                               
• investicijski transferji. 
 





2.3.3 DELITEV GLEDE NA VRSTO INSTRUMENTOV: OBVEZNICE, KREDITI, 
JAMSTVA 
 
Obveznica je dolgoročni dolžniški vrednostni papir. Izdajatelj obveznice je posojilojemalec, 
kupec pa posojilodajalec. Ob zapadlosti obveznice dobi kupec vrnjeno glavnico in obresti. 
 
Kredit dajejo po navadi banke ali hranilnice. Gre za razmerje med kreditodajalcem in 
kreditojemalcem. Gre za začasen prenos vrednosti, to pomeni, da npr. banka za neko 
določeno obdobje državi posodi denar. Jamstva oz. garancije uporabljajo udeleženci v 
poslu zato, da bi se zavarovali pred tveganji, tako da banka izda garancijo, s katero jamči, 
da bo posel potekal tako, kot je bilo dogovorjeno. Če naročnik svojih obveznosti do 
upravičenca ne poravna v rokih, potem banka kot garant z garancijo jamči upravičencu, 
da mu bo poravnala obveznosti.  
 
2.3.4 DELITEV GLEDE NA VALUTNO SESTAVO DOLGA: V KATERI VALUTI JE 
DOLG 
 
Javni dolg je lahko izražen v domači ali tuji valuti. Praviloma je domača zadolžitev v 
domači valuti (evro), tuja zadolžitev pa v tuji valuti (npr. USD).  
 
2.4 POSLEDICE JAVNEGA DOLGA 
 
»Dejanske posledice so odvisne tudi od sestave javnega dolga, predvsem od tega, ali gre 
za dolgoročne ali za kratkoročne terjatve, ali gre za tržne ali netržne oblike terjatev in ali 
gre za notranji ali zunanji dolg. Ali bo skupni učinek vseh posledic negativen za 
gospodarstvo, je odvisno tudi od namena, za katerega se zadolžuje država, v kakšnem 
času, kako se ta sredstva porabijo in od upravljanja javnega dolga« (Setnikar Cankar et 
al., 2008, str. 237). 
 
Javni dolg lahko pusti velike posledice v gospodarstvu. Države stremijo k temu, da bi 
znižale proračunski primanjkljaj in javni dolg, zato morajo nujno izpeljati reforme, ki so po 
navadi zelo boleče. Pogosto pride do odpuščanj, nižjih plač, sprejeti je treba množico 
varčevalnih ukrepov6, da države sploh lahko »preživijo«, tako poskušajo narediti vse, kar 
je v njihovi moči, da bi dosegle zastavljeni cilj. Vendar pa te reforme največkrat doživijo 
odpor s strani prebivalstva in vse pogosteje smo lahko priča nezadovoljstvu, ki se kaže v 
stavkah in protestih. Tudi privatizacija državnih podjetij je posledično dejanje države ob 
visokem javnem dolgu, saj z denarjem, ki ga država dobi od tujih ali domačih kupcev, 
zniža javni dolg.  
 
                                          
6 Najpogostejši varčevalni ukrepi so: zvišanje davkov in trošarin, znižanje pokojnin in plač javnih 
uslužbencev, zamrznitev plač, ukinitev bonusov in dodatkov, zvišanje povprečne starostne meje za 





Posledice čuti predvsem prebivalstvo in velikokrat se zgodi, da se bremena prenašajo na 
prihodnje rodove. Če države ne sprejmejo in upoštevajo ukrepov za znižanje javnega 
dolga, potem se dolg prenaša iz leta v leto in se le še povečuje. Država se vsako leto bolj 
zadolžuje, saj ji vsako leto zapade nekaj dolga, ki ga je treba odplačati, zato mora izdajati 
nove obveznice, najemati kredite itd. Reševati pa jo morajo prihodnje generacije z 
varčevanjem, odrekanjem, nižjimi plačami in prispevki itd. 
 
»Prenos bremena na prihodnje generacije, se lahko odraža na dva načina. Prihodnji 
rodovi bodo morali zaradi odplačevanja dolga plačevati višje davke. Lahko pa tega 
bremena ne bodo nosili, ampak ga bodo enostavno prenesli na bodoče generacije, tako 
da se bodo dodatno zadolžili za pokrivanje javnega dolga« (Setnikar Cankar et al., 2008, 
str. 237). 
 
Ob višjem javnem dolgu in proračunskem primanjkljaju države je tudi zanimanje za 
obveznice te države s strani vlagateljev manjše. Čeprav je po navadi ponujena višja 
obrestna mera, je tveganje večje, saj je večja verjetnost, da ob zapadlosti obveznic 
država ne bo sposobna izplačati sredstev, kot če bi bila javni dolg in proračunski 
primanjkljaj manjša. Če bi država imela svojo valuto oz. če ima država svojo valuto, 
potem ob višjem javnem dolgu pride do depreciacije7. S tem se poveča izvoz, saj izvozni 
izdelki postanejo cenejši, izvozno bolj konkurenčni in povpraševanje po njih se zato 
poveča. 
 
V tabeli 1 je prikazana napoved višine javnega dolga v % BDP za leto 2010 v državah po 
svetu, točnih podatkov še nimamo, napovedi pa kažejo, da bo najvišji javni dolg dosegla 

















                                          





Tabela 1: Javni dolg v % BDP v izbranih državah EU in napoved javnega dolga v % BDP 
za izbrane države po svetu za leto 2010 
 
Država Javni dolg v % BDP 
Irska 96,2 













Vir: Eurostat, 2011 in IMF 2011, str. 3 
 
 
Graf 1: Grafični prikaz javnega dolga v % BDP v izbranih državah EU in napovedi 




















3 JAVNI DOLG V IZBRANIH DRŽAVAH EU 
 
 
3.1 FISKALNA POLITIKA EVROPSKE UNIJE 
 
S podpisom Maastrichtske pogodbe so države članice EU uvedle skupno Ekonomsko in 
monetarno unijo (EMU) in enotno valuto – evro. To je bil začetek skupne monetarne 
politike v državah EU. Uveden je bil tudi skupni proračun EU, iz katerega države članice 
pridobivajo določen del sredstev oz. subvencije za različne dejavnosti8. Proračun EU ne 
sme imeti primanjkljaja, biti mora izravnan s prihodki. EU pa si proračun »polni« z 
različnimi dajatvami. 
 
Javnofinančni prihodki proračuna EU so (Šipek, 2005, str. 10):  
• DDV; 
• carine na blago iz držav zunaj EU; 
• davek na kmetijske proizvode; 
• prispevki članic (sam prispevek je odvisen od BDP posamezne države). 
 
Večina sredstev iz EU proračuna je namenjena kmetijski politiki, kohezijski in strukturni 
politiki ter predpristopni pomoči. 
 
»Ekonomske politike držav članic EU spadajo med zadeve skupnega pomena in morajo 
biti koordinirane na ravni EU, tj. v okviru Sveta EU v sestavi finančnih ministrov – ECOFIN. 
Prispevati morajo k doseganju ciljev EU v skladu z načeli odprtega tržnega gospodarstva, 
učinkovite alokacije resursov, stabilnosti cen, zdravih javnih financ in denarnih pogojev ter 
vzdržne plačilne bilance. EU določa za države članice širše smernice ekonomske politike na 
področju proračunske politike, strukturne politike, trga dela in zaposlitvene politike. 
ECOFIN, ki predstavlja multilateralni nadzor, oceni ekonomsko situacijo in skladnost s 
Širokimi smernicami ekonomske politike ter oblikuje priporočila državi članici EU v primeru 
neskladja s smernicami« (Evro, 2011). 
 
Skupna ekonomska in monetarna politika temelji predvsem na zdravih javnih financah, 
enotnosti, stabilnosti cen in v ta namen morajo države članice, ki želijo uvesti evro kot 
uradno valuto, izpolnjevati maastrichtske kriterije, po uvedbi pa se morajo držati Pakta 
stabilnosti in rasti. Oba sta predstavljena v nadaljevanju. Vendar pa je v času finančne 
krize jasno, da velika večina držav v evroobmočju teh kriterijev ne izpolnjuje. V prilogi 1 
sta prikazana javni dolg v letih 2008 in 2009 ter napoved za leti 2010 in 2011. Če 
pogledamo napoved za leto 2010, lahko vidimo, da so le Finska, Luksemburg, Slovaška in 
Slovenija še pod mejo 60 % BDP, toda napoved za leto 2011 kaže, da se bo tudi v teh 
                                          
8 Iz proračuna EU se financirajo npr. izmenjave študentov, spodbujanje ekologije, prenove mest, 
gradnja cest, letališč, vodnih poti, mostov, kulturne dejavnosti, nova delovna mesta, pomoči za 





državah javni dolg povečal. V ostalih državah pa tudi lahko vidimo, da se javni dolg iz leta 
v leto povečuje, najgloblje sta zabredli Grčija in Italija. Večina držav je sprejela varčevalne 
ukrepe in različne reforme ter tako začela resno delati na tem, da izboljšajo finančno 
stanje ter znižajo javni dolg in javnofinančni primanjkljaj. Do leta 2013 naj bi bili ti cilji 
izpolnjeni. Voditelji držav članic EU so za lažje izpolnjevanje teh ciljev sprejeli Pakt za 
evro. Z njim poskušajo čim bolj poenotili fiskalno politiko EU, poenotiti davke in iz krize 
rešiti evro. Narediti pa bi morali nekaj tudi v tej smeri, da bi znižali brezposelnost in 
poenotili prihodke državljanov EU. Povsod bi torej morala biti ista najnižja neto plača in 
isti davčni sistem, to pomeni enak način plačevanja davkov po vseh državah EU. 
 
Leta 2010 je bil tudi sprejet sistem za zaščito evra, iz katerega finančno pomoč črpata 
Irska in Portugalska. Sistem je sestavljen iz: 
 
• EFSM9 oz. iz proračuna EU (60 milijard evrov); 
• EFSF10 (441 milijard evrov z zmožnostjo posojil v vrednosti 250 milijard evrov); 
• IMF (250 milijard evrov). 
 
V letu 2013 bo vzpostavljen nov krizni mehanizem ESM, ki bo deloval kot nadgradnja 
EFSF. »Poglavitni namen mehanizma je povečati splošni nadzor nad gospodarstvom v EU 
s poudarkom na izvajanju ukrepov, ki bodo zmanjševali verjetnost krize v prihodnosti. 
ESM bo dopolnil nov okvir za okrepljeni gospodarski nadzor v EU. Ta novi okvir, ki 
vključuje zlasti večjo osredotočenost na vzdržnost dolga in bolj učinkovito izvajanje 
ukrepov, se osredotoča na preprečevanje in bo bistveno zmanjšal verjetnost, da se krize 
pojavijo v prihodnje. Funkcija ESM bo zagotavljanje pomoči državam članicam znotraj 
evroobmočja, ki se bodo znašle v finančni stiski. Pomoč zasebnemu sektorju znotraj 
posamezne države bo tudi mogoča, vendar ne avtomatska« (Data, 2010). 
  
Grčija iz tega sistema pomoči ne črpa, ker je bil zanjo že pred tem sprejet mehanizem za 
finančno pomoč. 
 
3.1.1 MAASTRICHTSKI KRITERIJI 
 
»Da lahko država postane članica EU, mora v državi vladati stabilna demokracija, država 
mora spoštovati človekove pravice, imeti konkurenčno tržno gospodarstvo in mora biti 
sposobna prevzeti pravni red EU« (Vlada RS, 2011).  
 
Za prevzem evra kot uradne valute mora država izpolnjevati določena merila oz. kriterije. 
To so maastrichtska oz. konvergenčna merila, ki so bila sprejeta na maastrichtski 
                                          
9 Mehanizem, ki si prizadeva za finančno stabilnost v EU, finančna sredstva zagotavlja Evropska 
komisija s pomočjo evropskega proračuna, države članice lahko zaprosijo za finančno pomoč v 
okviru tega mehanizma.  
10 Sklad, ki ohranja finančno stabilnost v EU in državam v evroobmočju zagotavlja pomoč, če 





medvladni konferenci leta 1991. Z izpolnjevanjem teh kriterijev naj bi med drugim dosegli 
stabilne javne finance, nizko stopnjo inflacije in nizke stopnje obresti. Maastrichtske 
kriterije sicer delimo na ekonomske, ki so štirje, in enega pravnega. Države pa morajo 
zagotavljati stabilnost evroobmočja11 in voditi vzdržno proračunsko politiko tudi po tem, 
ko so že članice evroobmočja. V ta namen je bil sprejet Pakt stabilnosti in rasti, ki ga bom 
predstavila v nadaljevanju. 
 
Maastrichtski kriteriji so (Evro, 2011):  
 
Nizka stopnja inflacije: stopnja inflacije ne sme za več kot 1,5 odstotne točke presegati 
povprečja stopnje inflacije treh držav članic, ki so dosegle najboljše rezultate glede 
stabilnosti cen. 
• Nizka stopnja obrestnih mer: dolgoročne obrestne mere ne smejo presegati 
povprečja obrestnih mer treh držav članic z najnižjo stopnjo inflacije za več kot 2 
odstotni točki. 
• Stabilni tečaji valut: spoštovanje mej nihanja (±15 %), predvidenih z 
mehanizmom deviznih tečajev v ERM II, vsaj dve leti, brez devalvacije valute. 
• Vzdržni položaj javnih financ: 
o javno-finančni primanjkljaj ne sme presegati 3 % BDP, razen če je to 
razmerje znatno in neprestano upadalo ter doseglo raven blizu referenčne 
vrednosti ali če je prekoračitev referenčne vrednosti samo izjemna in 
začasna ter razmerje ostaja blizu referenčne vrednosti; 
o javni dolg ne sme presegati 60 % BDP, razen če se to razmerje zadostno 
zmanjšuje in z zadovoljivo hitrostjo dosega referenčno vrednost. 
 
• Skladnost pravnih redov držav članic, zlasti predpisov, ki se nanašajo na centralne 
banke, z določili členov 108 in 109 Pogodbe in s Statutom ESCB. 
 
Evropska komisija in Evropska centralna banka ocenjujeta, ali države kandidatke 
izpolnjujejo konvergenčne oz. maastrichtske kriterije. Evropskemu parlamentu in 
voditeljem držav oz. vlad držav članic EU nato predložita v posvet oceno o izpolnjevanju, 
finančni ministri držav članic EU pa se nato odločijo, ali država te kriterije izpolnjuje in se 








                                          





3.1.2 PAKT STABILNOSTI IN RASTI 
 
3.1.2.1 Splošno o paktu 
 
Pakt stabilnosti in rasti je bil sprejet leta 1997 v Amsterdamu in predstavlja dogovor med 
državami članicami EU, ki so vključene v evroobmočje, o vzdrževanju stabilnosti 
ekonomske in monetarne politike EU. Je podlaga za usklajevanje nacionalnih proračunskih 
politik v EMU.  
 
»Namen pakta je zagotavljati zdrave temelje upravljanja javnih financ v evroobmočju, ki 
bi proračun na srednji rok pripeljale v ravnotežje ali presežek. Preprečiti želi situacije, v 
katerih bi slabo vodenje javnih financ v eni državi povzročilo negativne posledice tudi v 
ostalih državah članicah (prek obrestih mer, inflacije in ostalih makroekonomskih 
spremenljivk). Prav tako Pakt spodbuja zaupanje v ekonomsko stabilnost evroobmočja. 
Zavzema se za vzdržno rast in dolgoročno konvergenco držav članic« (Povšnar, 2005, str. 
6). 
 
3.1.2.2 Sestava pakta 
 
Sestavljen je iz dveh delov, in sicer iz preventivnega in odvračilnega dela. 
 
3.1.2.2.1 Preventivni del 
 
»V skladu z določbami preventivnega dela morajo države članice predložiti letne programe 
za stabilnost (konvergenco), v katerih navedejo, kako nameravajo doseči ali zaščititi 
uravnoteženo fiskalno stanje v srednjeročnem obdobju, pri čemer upoštevajo pričakovani 
proračunski vpliv staranja prebivalstva. Komisija te programe oceni, Svet pa predloži 
mnenje o njih. Preventivni del vključuje dva politična instrumenta, ki se lahko uporabita za 
preprečevanje pojava čezmernega primanjkljaja« (Evropska komisija, 2011). 
• Svet lahko na podlagi predloga Komisije napiše zgodnje opozorilo, ki je namenjeno 
preprečevanju pojava čezmernega primanjkljaja. 
• Z uporabo zgodnjega političnega svetovanja lahko Komisija državi članici priporoči, 
naj spoštuje obveznosti iz Pakta za stabilnost in rast. 
 
3.1.2.2.2 Odvračilni del 
 
»Odvračilni del pakta ureja postopek v zvezi s čezmernim primanjkljajem. Ta postopek se 
sproži zaradi primanjkljaja, ki krši prag 3 % BDP, kot je ta določen v Pogodbi. Če se 





članicam priporočila, naj popravijo čezmerni primanjkljaj, ter določi rok za dosego tega. 
Če se priporočila ne upoštevajo, se sprožijo nadaljnji ukrepi postopka, vključno z 
možnostjo sankcij za države članice evroobmočja« (Evropska komisija, 2011). 
 
3.1.2.3 Ključna določila pakta 
 
Ključna določila pakta so (Evropska komisija, 2011): 
 
• srednjeročno zagotoviti uravnotežen proračun oz. proračun s presežkom; 
• proračunski primanjkljaj posamezne članice ne sme preseči 3 % njenega BDP, 
medtem ko javni dolg države z evrom ne sme presegati 60 % BDP, 
• vzpostavitev mehanizma za preverjanje izpolnjevanja meril, ki Evropski komisiji 
omogoča, da proti državi, ki krši pravila območja evra o proračunskem 
primanjkljaju in javnem dolgu, uvede postopek; ta se lahko končna z letno globo v 
višini največ pol odstotka BDP države. 
 
Pakt je leta 2005 doživel reformo, saj nekatere države nikakor niso bile sposobne spraviti 
javnofinančnega primanjkljaj pod mejo 3 % BDP. Mnogi so izrazili mnenje, da je Pakt 
slabo zasnovan in oblikovan. Zato je Svet finančnih ministrov soglasno sprejel spremembe 
Pakta. Svojih 6 predlogov k spremembi je podala tudi Evropska komisija. Ti predlogi so 
(Povšnar, 2005, str. 15):  
 
• osredotočiti se na vzdržnost dolga in nadzorovati proračunsko pozicijo; 
• dopustiti več specifičnih okoliščin za posamezno državo pri določanju 
srednjeročnega cilja uravnoteženega proračuna; 
• upoštevati okoliščine in razvoj pri uveljavljanju postopka za čezmeren primanjkljaj; 
• zagotoviti preventivne ukrepe, preden se proračunska pozicija preveč poslabša in 
izkoristiti presežke v konjunkturi za pripravo reforme v zvezi s starajočim se 
prebivalstvom; 
• okrepiti uporabo medsebojnega pritiska, nadzora med državami in zgodnjih 
opozoril; 
• okrepiti usklajenost med ekonomskimi cilji in cilji proračunske politike EU. 
 
»Poleg teh predlogov je Komisija izpostavila še potrebo po okrepitvi nadzora nad 
statističnimi podatki. Po mnenju Evropske komisije bi bilo potrebno, da bi Eurostat imel 
pravico do nadzora in preverjanja državnih statistik« (Povšnar, 2005, str. 15). 
 
Reformo Pakta so člani Sveta EU potrdili 22. in 23. 3. 2005 v Bruslju. Z njo so izboljšali 
nadzor nad javnimi financami, sodelovanje med državami, izvajanje postopka v primeru 
čezmernega primanjkljaja, okrepili preventivo ipd. Nemčija, Francija in Italija so bile z 
reformo zadovoljne in so o njej izrazile pozitivno mnenje, medtem ko je bil nad 
spremembami manj navdušen predsednik Evropske centralne banke Jean-Claude Trichet, 





takšnega, kot je. Navdušenja niso pokazali niti luksemburški predsednik vlade Jean-
Claude Juncker ter takratna finančna ministra Avstrije in Nizozemske. 
 
3.1.3 PAKT ZA KONKURENČNOST 
 
Februarja 2011 pa sta nemška kanclerka Angela Merkel in francoski predsednik Nicolas 
Sarkozy predlagala sprejetje Pakta za konkurenčnost, ki bi pomenil nadgradnjo Pakta 
stabilnosti in rasti.  
 
»Pakt, ki naj bi ga predvsem na pobudo Nemčije dokončno sprejeli marca, bi moral 
zbližati ekonomske politike držav evrskega območja in povečati njihovo konkurenčnost na 
svetovnih trgih. Na tak način bi tudi poskušali v prihodnje preprečevati dolžniško krizo 
držav članic in zagotoviti večjo stabilnost evru« (Dnevnik, 2011). 
 
Pakt za konkurenčnost naj bi določal naslednje: 
 
• usklajevanje pokojninskih reform znotraj EU; 
• usklajevanje davka na dobiček pravnih oseb; 
• usklajevanje energetske politike; 
• uvedbo mehanizma za omejitev javnih dolgov; 
• spodbujanje konkurenčnosti; 
• spodbujanje zaposlenosti; 
• nadaljnje prispevke k vzdržnosti javnih financ; 
• krepitev finančne stabilnosti. 
 
 
S sprejetjem tega pakta želi pobudnica Angela Merkel zaščititi evro in omogočiti 
učinkovitejšo pomoč državam EMU, ki so se znašle v finančni krizi. Merkel pravi, da je 
njen cilj, da bi evroobmočje in EU na področju gospodarstva postala bolj podobna 
Nemčiji. Vendar pa predlog o sprejetju Pakta za konkurenčnost ni bil sprejet z 
navdušenjem med državami članicami EU, saj se jim nekatere rešitve, ki jih Pakt predlaga, 
zdijo nesprejemljive. 
 
3.1.4 PAKT ZA EVRO 
 
Je pa zato vrh EU na zasedanju konec marca 2011 v Bruslju sprejel Pakt za evro, ki poleg 
že obstoječih mehanizmov predlaga še dodatne ukrepe na področju konkurenčnosti, 
javnih financ in zaposlovanja. S temi ukrepi naj bi še dodatno zaščitili skupno valuto, evro, 
in gospodarsko uskladili evroobmočje. Pakt za evro naj bi bil omiljena različica prej 






»Pakt za evro je nadgradnja svežnja šestih zakonodajnih predlogov za okrepitev 
gospodarskega upravljanja, ki za hude kršitelje javnofinančne discipline in v primerih 
resnih makroekonomskih neravnovesij, na primer ob izgubi konkurenčnosti, v skrajnem 
primeru predvideva tudi finančne kazni. O tem svežnju se morajo članice sicer dokončno 
uskladiti še z Evropskim parlamentom. 
 
Ključna elementa Pakta za zaščito evra pa sta oba finančna mehanizma za zagotavljanje 
stabilnosti skupne valute oz. reševanje dolžniških težav članic« (Finance, 2011). 
 
Paktu za evro so se priključile tudi Bolgarija, Danska, Latvija, Litva, Poljska in Romunija, ki 
sicer so članice EU, niso pa članice evroobmočja. Češka, Madžarska, Švedska in Velika 
Britanija, ki ravno tako niso članice evroobmočja, pa k Paktu še niso pristopile, vendar to 
lahko še storijo.  
 
3.2 SKUPINA »PIIGS« IN NJENE ZNAČILNOSTI 
 
»PIIGS« je kratica za države iz evroobmočja, ki jih je gospodarska kriza, s katero se svet 
sooča že od leta 2008, zelo prizadela in je zato njihov finančni položaj iz dneva v dan 
slabši. V skupino »PIIGS« sodijo Portugalska, Irska, Italija, Grčija in Španija. To je 5 
držav, 5 evropskih velesil, ki se od drugih držav razlikujejo po tem, da so med 
gospodarsko najbolj razvitimi državami. V tabeli 2 je tudi prikazano stanje njihovega 
javnega dolga za leti 2009 in 2010 v % BDP in milijonih evrov. 
 
»Vsem državam je skupno to, da so se v času razcveta preveč zadolževale glede na svojo 
gospodarsko rast. Ko so se gospodarstva po celem svetu znašla v recesijah, je tudi države 
PIIGS (Portugalska, Irska, Italija, Grčija in Španija) doletel upad BDP-ja in s tem tudi upad 
prihodkov v državno blagajno iz naslova pobiranja davkov in trošarin« (Finančni trgi, 
2010). 
 
V analitskih krogih se je pojavilo še nekaj različic kratice »PIIGS«, in sicer: 
 
• »PIIGGS« (Portugal, Italy, Ireland, Greece, Great Britain, Spain); 
• »RUPIIGS« (Romania, United Kingdom, Portugal, Italy, Ireland, Greece, Spain); 
• »PIIIGGS« (Portugal, Italy, Ireland, Iceland, Greece, Great Britain, Spain); 














Tabela 2: Javni dolg v milijonih evrov in v % BDP za leti 2009 in 2010 v državah 
»PIIGS« 
 
 2009 v mio EUR 2009 v % BDP 2010 v mio EUR 2010 v % BDP 
Portugalska 139.945,0 83,0 160.470,0 93,0 
Irska 104.782,2 65,6 148.074,2 96,2 
Italija 1.763.864,0 116,1 1.843.015,0 119,0 
Grčija 298.706,0 127,1 328.588,0 142,8 
Španija 561.319,0 53,3 638.767,0 60,1 
 
Vir: EUROSTAT, 2011 
 
3.2.1 JAVNI DOLG IN PORTUGALSKA 
 
Portugalska je v EU skupaj s Španijo vstopila 1. 1. 1986, evro pa je kot knjižni denar12 
uvedla 1. 1. 1999. Svetovna finančna kriza ji ni prizanesla, doletel jo je podoben scenarij 
kot Grčijo. 
 
»Medtem ko je vlada v Lizboni še minuli teden sporočila, da je Portugalski lani uspelo 
zmanjšati javnofinančni primanjkljaj z 9,3 na 7,3 odstotka bruto domačega proizvoda 
(BDP), je Socrates danes zatrdil, da je bil primanjkljaj ob koncu leta še nižji od teh ocen. 
Kot je dejal, bi bila razlika lahko tudi 0,5 odstotne točke« (STA, 2011). 
  
Javnofinančni primanjkljaj naj bi se tako ob koncu leta 2010 gibal nekje med 6,9 % in 7,1 
% BDP, do leta 2013 pa Portugalska načrtuje, da naj bi padel pod mejo 3 % in naj bi se 
gibal okoli 2,8 %. Javni dolg je v letu 2009 znašal 76,6 % BDP in se je lani povzpel na 
85,4 % BDP, ob koncu leta pa spet nekoliko padel in je znašal 77,9 % BDP. Portugalska 
vlada pa je lani napovedala sledeče varčevalne ukrepe: 
 
• znižanje plač v javnem sektorju za 5 %; 
• krčenje socialnih transferjev; 
• zvišanje DDV z 21 % na 23 %; 
• odpravljanje nekaterih olajšav; 
• odložiti načrtovane velike projekte, kot sta npr: izgradnja novega letališča v Lizboni 
in novega mostu čez reko Tejo. 
 
Z zgoraj naštetimi varčevalnimi ukrepi nameravajo Portugalci privarčevati 5 milijard evrov. 
Vendar pa je marca letos portugalska vlada že napovedala nove varčevalne ukrepe, s 
katerimi bi povišali davke in zmanjšali javno porabo. Če bi ti novi ukrepi bili sprejeti, bi 
                                          





javnofinančni primanjkljaj konec leta 2011 znašal 4,6 % BDP, leta 2012 bi bil 3 % BDP, 
leta 2013 pa 2 % BDP. Portugalski premier Jose Socrates je ob morebitnem nesprejetju 
novih varčevalnih ukrepov napovedal svoj dostop. In zgodilo se je ravno to, vse 
opozicijske stranke v portugalskem parlamentu so glasovale proti in 24. 3. 2011 je 
portugalski premier tudi uresničil napoved in odstopil. Mnogi analitiki so že takrat 
napovedali, da se Portugalska verjetno iz krize ne bo izvlekla sama in bo morala zaprositi 
za finančno pomoč EU in IMF.  
 
Po Grčiji in Irski je bila tako Portugalska tretja država, ki je 7. 4. 2011 zaprosila za 
denarno pomoč EU in IMF. Čeprav je bila že veliko prej pozvana, naj zaprosi za pomoč, se 
za to ni odločila, vendar pa se je portugalska vlada trudila storiti vse, da bi se država 
sama izvlekla iz krize, brez tuje pomoči. To jim žal ni uspelo. 16. 5. 2011 so tako finančni 
ministri EU potrdili triletni program pomoči za Portugalsko, s katerim bodo Portugalski 
skupno namenili 78 milijard evrov finančne pomoči. 52 milijard evrov bo prispevala EU iz 
EFSM in EFSF, 26 milijard evrov pa bo prispeval IMF. V zameno bodo morali Portugalci 
varčevalne ukrepe še poostriti, sprejeti reformo zdravstvenega sektorja in javne uprave, 
stabilizirati bančni in finančni sektor, zvišati in okrepiti gospodarsko rast, spodbujati 
podjetništvo, zagotoviti nova delovna mesta, nadaljujejo pa že s privatizacijo, ki je bila 
leta 2007 zaradi začetka finančne krize prekinjena.  
 
»Država namerava privatizirati letalski, železniški, poštni in energetski sektor ter papirno 
industrijo, predvidena pa je tudi privatizacija bančne in zavarovalniške dejavnosti. S 
privatizacijo naj bi Portugalska do leta 2013 zbrala približno šest milijard evrov, od tega 
1,2 milijarde evrov letos in 1,8 milijarde evrov prihodnje leto, je sporočila tamkajšnja 
vlada« (Delo, 2010). 
 
Privatizacija pomembno vpliva tudi na stanje javnega dolga, saj se ta s privatizacijo 
zmanjšuje, ker država s prodajo državnih deležev v družbah dobiva sredstva, s katerimi 
lahko potem pokrije javni dolg. 
»Načrt privatizacije zajema velik del portugalskega gospodarstva. Predvidena je prodaja 
osemodstotnega državnega deleža v družbi Galp Energias, 25,73-odstotnega v družbi 
Energias de Portugal in 51,08-odstotnega deleža v elektrodistributerju REN, v katerem pa 
sicer država namerava obdržati strateški delež« (Delo, 2010). 
Država bo sprivatizirala tudi: 
• ladjedelnico Viana do Castelo; 
• podjetja iz sektorja obrambne industrije; 
• letalskega prevoznika TAP; 
• družbo za upravljanje s portugalskimi letališči – Aeroports du Portugal; 
• poštno družbo CTT; 
• banko BPN; 





Portugalska pa sredstva za pokrivanje javnega dolga pridobiva tudi z izdajanjem zakladnih 
menic13 in obveznic. Obveznice večinoma izdajajo za štiri, šest ali deset let, zakladne 
menice pa za pol ali eno leto. 6. 4. 2011, dan pred tem, ko so Portugalci zaprosili za 
finančno pomoč, so prodali 6-mesečne menice z obrestno mero 5,12 % letno in 12-
mesečne menice z obrestno mero 5,9 % letno. V primerjavi z zadnjo prodajo so obrestne 
mere močno narasle, za polletne menice so tako znašale za 2,12 % več kot prejšnjikrat, 
za letne menice pa so bile višje za 1,6 %. S polletnimi so zaslužili 550 milijonov evrov, z 
letnimi pa 455 milijonov evrov (povzeto po Dnevnik, 2011).  
Obrestne mere se torej povečujejo, to pa se dogaja zato, ker je država čedalje bolj 
zadolžena oz. v čedalje večji finančni krizi, javnofinančni primanjkljaj se povečuje, in če 
želi, da vlagatelji kupijo obveznice in zakladne menice, mora seveda v zameno ponuditi 
neke »pametne« obresti, da pri vlagateljih sploh vzbudijo zanimanje. In višji kot je 
javnofinančni primanjkljaj države, višje so obresti pri prodaji zakladnih menic in obveznic. 
V grafu 2 pa so prikazani roki zapadlosti portugalskih obveznic; večina jih zapade 2010 in 
2011, kar pomeni, da se bo morala država na novo zadolževati. 
Tabela 3: Zapadlost portugalskih obveznic v letih od 2010 do 2020 v milijardah evrov 
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Vir: Cash & Currencies, 2010 
 
3.2.2 JAVNI DOLG IN IRSKA 
 
»Mislimo, da bo irska vlada zmogla rešiti problem, ne da bi se morala zateči k 
reševalnemu skladu.« 
                                          (Jean-Claude Juncker, vodja skupine držav v območju evra) 
 
Tako optimistično je Jean-Claude Juncker, predsednik luksemburške vlade in vodja 
skupine držav v območju evra, jeseni 2010 ocenil razmere na Irskem. Lahko bi rekli res 
zelo optimistično, kajti dober mesec po tem, 21. 11. 2010, je Irska zaprosila za denarno 
pomoč. Irska je v Evropsko unijo vstopila 1. 1. 1973, skupaj z Dansko in Združenim 
kraljestvom Velike Britanije in Severne Irske. Skupaj s še desetimi državami članicami EU 
je 1. 1. 1999 uvedla evro kot knjižni denar, 1. 1. 2002 pa so bili v obtok dani 
evrobankovci in kovanci.  
 
Pred krizo je Irska vodila stabilno in vzdržno proračunsko politiko, številni ekonomisti so jo 
zaradi tega postavljali za zgled. Glavni vzrok za nastanek krize je zrušitev 
nepremičninskega trga. V času pred krizo so cene nepremičnin strmo naraščale predvsem 
zaradi priseljevanja prebivalcev, ugodne davčne stopnje, nizkih obrestnih mer in 
gospodarske rasti. Posojilojemalci so se večinoma odločali za spremenljivo obrestno mero, 
saj niso pričakovali, da bi se ta lahko kar naenkrat začela dvigovati. Toda zgodilo se je 
prav to. Obrestne mere so se začele dvigovati in posojilojemalci so se znašli v velikih 





padati. In tudi če so nepremičnino prodali, so bili še vedno v dolgu, saj so ob prodaji za 
nepremičnino iztržili mnogo manj, kot pa so zanjo plačali.  
 
Irski finančni sistem pa se je zrušil zaradi reševanja bank, kar posledično pomeni ogromen 
javnofinančni primanjkljaj in hitro narasel javni dolg. Banke so se znašle v krizi, ker jim je 
zlom nepremičninskega trga pustil ogromne dolgove, saj so izdajale posojila gradbenikom 
in posameznikom. Irska je jamčila za obveznosti svojih bank, kar je pomenilo povečanje 
javnofinančnega primanjkljaja. Skupno je irska vlada do oktobra 2010 za reševanje bank 
namenila več kot 50 milijard evrov, od tega je kar 23 milijard evrov namenila banki Anglo 
Irish Bank, ki je bila največja irska banka. Irska mora do leta 2014 znižati javnofinančni 
primanjkljaj, ki je lani dosegel 32 % BDP, na 3 % BDP. Njen javni dolg pa je znašal več 
kot 93 % BDP, maastrichtski kriteriji pa določajo mejo pri 60 % BDP.  
 
Iz podatkov od leta 1990 naprej lahko razberemo strukturo irskega javnega dolga. Med 
leti 1990 in 1997 je bil irski javni dolg nad dovoljeno mejo 60 % BDP, vendar je z leti 
padal in leta 1998 prišel pod mejo. Med leti 1998 in 2007 se je gibal okoli 30 %, nato je 
leta 2008 z nastopom finančne krize zrastel in bil leta 2009 že nad dovoljeno mejo 60 % 
BDP. Nato pa se je vsako leto zviševal in leta 2010 presegel 90 % BDP. To pa zato, ker se 
je država vsako leto bolj zadolževala, gospodarstvo je tonilo globoko v krizo, zlomila sta 
se nepremičninski trg in bančni sektor, zmanjšal se je izvoz in s tem pritok finančnih 
sredstev, vse več je bilo zaposlenih v javni upravi, povečevalo se je število upokojencev in 
s tem praznjenje pokojninske blagajne, to je le nekaj vzrokov za rast javnega dolga. 
Razberemo lahko tudi, da se bo po napovedih letos še nekoliko dvignil, potem pa se bo 
počasi začel zmanjševati. To se bo zgodilo, če bo Irska uresničila varčevalni načrt in bo 
počasi začela odplačevati dolg, ki ga ima pri EU in IMF. 
 
Ko je irska vlada novembra 2010 spoznala, da si brez finančne pomoči država ne bo 
opomogla, je EU in IMF zaprosila za finančno pomoč za izhod iz krize. Skupno bo Irska 
prejela 85 milijard evrov pomoči. EU in IMF bosta skupno prispevala 67,5 milijarde evrov 
in zaračunala obresti v višini okoli 6,7 %, preostanek, 17,5 milijarde evrov, pa bo 
prispevala Irska sama. Sredstva bo Irska sama pridobivala z izdajanjem obveznic in z 
varčevanjem, pomoč EU in IMF pa iz sistema za zaščito evra. Velik del pomoči, 35 milijard 
evrov, je namenjen bančnemu sektorju, preostanek pa za pokritje javnofinančnega 
primanjkljaja. Struktura finančne pomoči EU Irski je prikazana v prilogi 2. 
 
»EU namerava po poročanju AFP letos za zagotavljanje virov za pomoč Irski z izdajanjem 
obveznic na trgu pridobiti do 17,6 milijarde evrov. Predvidenih je štiri ali pet izdaj 
obveznic, od tega tri v prvem četrtletju. Prihodnje leto naj bi EU z izdajo obveznic 
zagotovila še 4,9 milijarde evrov« (Vzpon, 2011). 
 
Povpraševanje na trgu irskih obveznic je močno preseglo ponudbo, seveda zaradi visokih 
obrestnih mer. Velik del irskih obveznic ima, v nasprotju z portugalskimi, italijanskimi in 
španskimi, rok zapadlosti šele leta 2019 in 2020, kar je sicer dobro za irske javne finance, 






Na začetku decembra 2010 je irska vlada sprejela naslednje ostre varčevalne ukrepe:  
 
• znižanje plač v javnem sektorju za 10 %; 
• ukinitev 25.000 delovnih mest v javni upravi; 
• znižanje pokojnin višjih od 12.000 € letno za 4 %; 
• znižanje otroškega dodatka za 10 €; 
• zvišanje obdavčitve pogonskega goriva z 2 % na 4 %; 
• znižanje minimalne plače za 1 € na uro; 
• zvišanje šolnin za univerzitetne študente za 25 % letno. 
 
Letne prihodke so si zmanjšali tudi predsednik vlade in celotna ministrska ekipa. S tem 
ostrim varčevalnim proračunom za leto 2011 naj bi se irski proračunski primanjkljaj znižal 
na 12 % BDP, do leta 2014 pa naj bi skupno prihranili 15 milijard evrov, od tega v letu 
2011 kar 6 milijard.  
 
Tabela 4: Zapadlost irskih obveznic v letih od 2010 do 2020 v milijardah evrov 
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Vir: Cash & Currencies, 2010 
 
3.2.3 JAVNI DOLG IN ITALIJA 
 
Italija leži na jugu Evrope, v EU je vstopila 25. 3. 1957 in je ena izmed njenih šestih 
ustanovnih članic, te so še Belgija, Nemčija, Francija, Luksemburg in Nizozemska. 
Italijansko liro je z evrom zamenjala 1. 1. 1999. Je tudi članica G814. Sooča se s 
problemom brezposelnosti, saj se je gospodarska rast v državi močno znižala, mnogi so 
ostali brez zaposlitve in to je Italijo zelo prizadelo. Italija je tudi ena izmed največjih 
izvoznic v EU in njen izvoz se je v krizi močno znižal, saj je odvisen od tujega trga, zato 
italijansko gospodarstvo čuti ogromne posledice. 
 
Italijanski javni dolg je v času svetovne finančne krize močno narastel in je eden izmed 
najvišjih. »Italija, ki je ena najbolj zadolženih držav Evropske unije, je konec lanskega leta 
imela že za 1843 milijard evrov javnega dolga. To je za okoli 4,5 odstotka več kot leto 
prej, ko je javni dolg predstavljal 116 odstotkov bruto domačega proizvoda (BDP), je 
danes sporočila italijanska centralna banka« (Finance, 2011). 
 
                                          
14 Skupina, ki je sestavljena iz osmih najbolj razvitih in gospodarsko najmočnejših držav sveta. V 
skupini so poleg Italije še: ZDA, Kanada, Velika Britanija, Francija, Nemčija, Rusija in Japonska. 
Voditelji teh držav se srečajo enkrat na leto, njihova zasedanja pa po navadi spremljajo protesti. 





Lani je tako italijanski javni dolg močno presegel mejo, ki jo določajo maastrichtski 
kriteriji, saj je znašal 118 % BDP. Proračunski primanjkljaj pa je znašal 5,3 %. Zato je 
vlada bila primorana sprejeti varčevalne ukrepe, s katerimi naj bi letos in naslednje leto 
skupno privarčevali 24,9 milijarde evrov, proračunski primanjkljaj pa naj bi se prihodnje 
leto spustil pod mejo 3 % in naj bi znašal 2,7 %. Italija za finančno pomoč EU in IMF še 
ni zaprosila, v njen javni dolg pa je vključenih tudi 3,9 milijarde evrov pomoči Grčiji. 
 
Italijanska vlada je sprejela naslednje varčevalne ukrepe:  
 
• 3-letno zamrznitev plač v javnem sektorju; 
• zamrznitev zaposlovanja v javnem sektorju; 
• 10-odstotno zmanjšanje proračunov ministrstev; 
• znižanje sredstev za deželne vlade; 
• ostrejši boj proti davčnim utajam. 
 
Sicer pa je Italija sprejela manj ostre varčevalne ukrepe kot druge države iz skupine 
»PIIGS«, saj v nasprotju z drugimi niso povišali davkov. Tudi Italija del sredstev za 
pokrivanje javnega dolga pridobiva z izdajo obveznic in se tako izogiba finančni pomoči, ki 
jo ponujata EU in IMF. Januarja 2011 je izdala petletne obveznice z donosom 3,67 %, 
februarja 2011 pa je izdala petletne obveznice z donosnostjo 3,77 % in obveznice z 
zapadlostjo leta 2040 z donosnostjo 5,51 %. Februarja je z obveznicami skupno pridobila 
približno 5,25 milijarde denarnih sredstev (povzeto po Finance, 2011). 
 
Tudi pri italijanskih obveznicah lahko opazimo, da se je obrestna mera glede na prejšnjo 
izdajo po pričakovanjih povečala, in sicer zaradi istega razloga, kot se je to zgodilo glede 
prodaje portugalskih obveznic. Je pa bilo povpraševanje po italijanskih obveznicah na trgu 
preseženo, saj je bilo večje od ponudbe. Nove obveznice pa mora Italija izdajati tudi zato, 
ker jih ima velik del rok zapadlosti leta 2010 in 2011, kar lahko vidimo v grafu 4. 
 
Tabela 5: Zapadlost italijanskih obveznic v letih od 2010 do 2020 v milijardah evrov 
 





251,5 192,2 168,2 100,4 89,1 85,4 51,1 64,4 46,2 86,5 52,7 

























Vir: Cash & Currencies, 2010 
 
3.2.4 JAVNI DOLG IN ŠPANIJA 
 
Španija je v EU vstopila 1. 1. 1986, evro pa je kot uradno valuto prevzela 1. 1. 1999. 
Španija je še ena izmed držav, ki so jo strokovnjaki uvrstili v t. i. skupino »PIIGS« in se 
spopada s hudimi finančnimi težavami. Mnogi so jo tudi primerjali z Grčijo in menili, da bo 
kmalu po tem, ko bo za finančno pomoč zaprosila Grčija, to storila tudi Španija, a je 
evropski komisar za ekonomske in monetarne zadeve te trditve odločno zanikal. 
 
Dejal je, da je Grčija edinstven primer in da Španija, ne potrebuje takšne finančne 
pomoči, kot jo je dobila Grčija. Poudaril je tudi, da nobena druga država EU ni podobna 
Grčiji (povzeto po Dnevnik, 2010). 
 
Tudi Španija za finančno pomoč EU in IMF še ni zaprosila, saj se poskuša rešiti iz krize 
sama. Njen javni dolg je lani znašal 54,8 % BDP. Po napovedih naj bi se do leta 2012 
povzpel na 73,4 % BDP. Tudi Španija ima velik problem, in sicer, da ima precej dolga z 
zapadlostjo leta 2010 in 2011 (glej graf 5). Zato so morali tako kot Italija in Portugalska 
izdati nove obveznice, s katerimi so se na novo zadolžili in odplačali zapadli dolg. 
 
»Španska ekonomija, tako kot Irska, je v zadnjem desetletju močno rasla prav zaradi 
nepremičninske rasti, kjer se je bančni sektor razširil po zaslugi posojil posameznikom in 






In prav tako je tudi v Španiji prišlo do zloma nepremičninskega sektorja, vendar so jo 
španske banke veliko bolje »odnesle« kot irske, in sicer »po zaslugi tesnega nadzora in 
pravil, ki bankam določa, da morajo imeti del svojih financ v rezervah, v primeru izgub« 
(Svetovanje, 2010). 
 
Španske banke imajo večjo kapitalsko vrednost, to pomeni, da prenesejo veliko več izgub 
kot irske banke, ki so manj kapitalizirane. Leta 2009 je španski javnofinančni primanjkljaj 
znašal 11,1 % BDP. Sprva so v španski vladi napovedali, da naj bi leta 2010 padel na 9,3 
% BDP, a po zadnji podatkih naj bi bil še nižji. Njihov cilj je letos spraviti javnofinančni 
primanjkljaj na 6 % BDP, do leta 2013 pa naj bi ga zmanjšali na 3 % BDP. Da bi uresničili 
te cilje, so lani jeseni sprejeli sledeče varčevalne ukrepe:  
 
• znižanje (za 5 %) in zamrznitev plač zaposlenim v javnem sektorju; 
• znižanje plač premierju in ministrom za 15 %; 
• odprava indeksacije pokojnin; 
• zamrznitev pokojnin; 
• zmanjšanje obsega razvojne pomoči; 
• zmanjšanje javnih investicij; 
• ukinitev davčne olajšave v višini 2500 evrov za vse pare, ki se jim rodi otrok ali ga 
posvojijo. 
 
Španija se sicer sooča s problemom brezposelnosti, saj ima med članicami EU najvišjo 
stopnjo brezposelnosti. Več kot 20 % delovno aktivnega prebivalstva ostaja 
brezposelnega. Velik problem je tudi gradbeništvo, saj je v zadnjih letih veliko zaposlenih 
v tej panogi, ki dobesedno propada, izgubilo delo. In tudi zaradi tega se španski 
javnofinančni primanjkljaj le še povečuje, saj mora država plačevati socialne prispevke 
brezposelnim osebam. 
 
Tudi Španija javnofinančni primanjkljaj niža s pomočjo prodaje zakladnih menic in 
obveznic. Na februarski dražbi je ponudila trimesečne zakladne menice z obrestno mero 
1,101 % in šestmesečne zakladne menice z obrestno mero 1,588 %. Z njimi je zbrala 
2,87 milijarde evrov. So pa bile pri februarski dražbi zakladnih menic in obveznic obrestne 
mere nižje kot pri prejšnjih dražbah. Iz tega lahko sklepamo, da imajo vlagatelji neko 
zaupanje in da verjamejo v španski izhod iz krize. Izjema so februarske trimesečne 














Tabela 6: Zapadlost španskih obveznic v letih od 2010 do 2020 v milijardah evrov 
 





76,5 84,0 61,2 51,5 46,8 24,7 16,1 29,8 16,5 28,7 8,3 
Vir: Cash & Currencies, 2010 
 




















Vir: Cash & Currencies, 2010 
 
3.3 JAVNI DOLG V SLOVENIJI 
 
Slovenija je bivša članica SFRJ, ki je odvisnost razglasila 25. 6. 1991. V EU je vstopila 1. 5. 
2004, nekdanjo valuto slovenski tolar pa je z evrom zamenjala 1. 1. 2007. Slovenija je 
tudi članica OZN, zveze NATO in schengenskega območja15.  
 
                                          
15 Mednarodni sporazum, ki določa ukinjanje državnih meja in prosto gibanje prebivalcev in turistov 
znotraj schengenskega območja. Mejna kontrola znotraj območja se je torej zmanjšala, poostren 
nadzor je na zunanji meji, okrepilo pa se je tudi sodelovanje med policijami in carinami držav, ki so 





»Dolg RS – dolg neposrednih uporabnikov državnega proračuna sestavljajo krediti in 
vrednostni papirji, ki jih je najela oz. izdala RS (država) kot pravna oseba, ki jo sestavljajo 
državni organi zakonodajne, izvršilne in sodne oblasti ter organizacije v njihovi sestavi. RS 
se lahko zadolži (ter izda poroštva) le na podlagi zakona« (Čok et al., 2005, str. 71). 
 
Velikost dolga v RS je odvisna od več dejavnikov (po Čok et al., 2005, str. 71): 
 
• prevzem dolga nekdanje SFRJ v procesu sukcesije; 
• program sanacije bančnega in realnega sektorja; 
• financiranje posebnih razvojnih programov; 
• financiranje primanjkljaja državnega proračuna; 
• prevzemi dolga subjektov javnega sektorja; 
• vrednostne spremembe, ki so posledica gibanja deviznih tečajev in indeksacije 
glavnic (TOM). 
 
Javni dolg v RS je sestavljen iz dolga države in dolga ostalega javnega sektorja. Dolg 
države predstavljajo (po Čok et al., 2005, str. 72):  
 
• Dolg centralne države (Central Government Debt), ki zajema: 
 neposredne uporabnike državnega proračuna, 
 državne sklade (tukaj predstavlja dolg Javne agencije za železniški promet 
in Stanovanjskega sklada 80 % zadolžitve vseh državnih skladov), ter 
 druge enote centralne države (tukaj predstavlja dolg RTV Slovenije 72 % 
zadolžitve drugih enot centralne države). 
• Dolg lokalnih skupnosti; le-ta je sestavljen samo iz notranjega dolga, zaradi 
zakonskih omejitev je zadolženost lokalnih skupnosti precej nizka. 
• Dolg skladov socialnega zavarovanja; tukaj je zajeta zadolžitev ZZZS in ZPIZ, ki se 
zadolžujeta le z najemanjem kratkoročnih kreditov na domačem finančnem trgu in 
znotraj enotnega zakladniškega računa države. 
 
 »Če k dolgu države (General Government Debt) prištejemo še dolg ostalega javnega 
sektorja (tj. dolg javnih gospodarskih zavodov, javnih podjetij in pravnih oseb, v katerih 
ima država odločujoč vpliv na upravljanje), dobimo skupni dolg države in ostalega javnega 
sektorja« (Čok et al., 2005, str. 73). 
 
Posledice svetovne gospodarske krize čuti tudi Slovenija. Zmanjšalo se je gospodarstvo 
oz. njegova aktivnost, kar nekaj velikih podjetij, tekstilnih in gradbenih, je šlo v stečaj, 
mnogo delavcev je ostalo brezposelnih, zato so se zmanjšali tudi prihodki v državi. Prišlo 
pa je do povečanja odhodkov za socialne transferje16 in subvencije17, zato sta v Sloveniji 
javni dolg in proračunski primanjkljaj narastla. 
                                          
16 Nadomestila nezaposlenim, republiške štipendije, družinski prejemki, pokojnine, invalidnine, 






Slovenija je ob vstopu v EU leta 2004, zabeležila javni dolg v višini 38,1 % BDP, konec 
leta 2010 pa 37,9 % BDP in je tako še vedno pod dovoljeno mejo 60 %, ki jo dovoljuje 
Pakt stabilnosti in rasti, in tudi precej manjši od povprečja v EU. Vendar pa napovedi za 
prihodnost niso prav nič optimistične, saj strokovnjaki napovedujejo naraščanje javnega 
dolga. Tako naj bi se po napovedih Evropske komisije letos povečal na 44,8 % BDP, 
prihodnje leto pa naj bi znašal 47,6 % BDP.  
 
Slovenija je lani beležila javnofinančni primanjkljaj v višini 5,6 % BDP, kar je nad 
dovoljeno mejo 3 % BDP, ki jo določa Pakt stabilnosti in rasti.  
 
»Primanjkljaj Slovenije se bo po podatkih Komisije prihodnje leto znižal na 5,3 odstotka 
BDP, v letu 2012 pa na 4,7 odstotka BDP. Po napovedih Komisije bo tako primanjkljaj 
Slovenije letos nižji, v prihodnjih dveh letih pa višji od povprečja v območju evra« (Vlada 
RS, 2010). 
  
Javnofinančni primanjkljaj naj bi Slovenija pod mejo 3 % BDP spravila do leta 2013. V ta 
namen je vlada oblikovala izhodno strategijo 2010–2013, v katero je vključila 
institucionalne spremembe v javni upravi, spremembe pokojninskega in zdravstvenega 
sistema, financiranje za razvoj, ukrepe za zmanjšanje dolga države idr. Vsi pa vemo, da se 
ta izhodna strategija žal ne izvaja tako, kot bi si vlada želela. To se je pokazalo tudi na 
nedavnem referendumu, ko smo državljani z večino zavrnili sprejetje pokojninske 
reforme. Vlada bo torej morala ukrepati, sicer je možno, da bo tudi Slovenija prej ali slej 
















                                                                                                                               






4 JAVNI DOLG IN GRČIJA 
 
 
4.1 SPLOŠNE ZNAČILNOSTI GRŠKEGA GOSPODARSTVA 
 
Grčija, Hellas oz. Helenska republika, leži na jugu Balkanskega polotoka in je z vseh 
strani, z izjemo severne, obdana z morjem. Ima dolgo in bogato zgodovinsko in kulturno 
dediščino. Glavno mesto so Atene, celotna površina države meri 131.957 km2 in ima 11,2 
milijona prebivalcev. BDP na prebivalca je v letu 2010 znašal 30,200 USD, stopnja 
brezposelnosti pa je lani bila 11,8 % in se še povečuje. Že letos naj bi se povečala na 
14,6 %, do leta 2013 pa naj bi znašala nekje okoli 14,3 %.  
 
Velik del prebivalstva se ukvarja s kmetijstvom, med najbolj poznane grške proizvode 
štejemo vino, tobak, pšenico, koruzo, paradižnik, breskve, pomaranče, olive, olje, 
bombaž, rozine, mandlje in sir. Prebivalstvo pa zna izkoristiti tudi obmorsko lego države, 
saj se večina prebivalstva ukvarja z ribolovom in ladjedelništvom, zaradi izredno lepe 
obale in neštetih otokov pa je eden izmed glavnih virov preživetja domačinov obmorski 
turizem. Grki največ izvažajo v Nemčijo, Italijo, ZDA, Veliko Britanijo, Romunijo in 
Bolgarijo, uvažajo pa iz Rusije, Nemčije, Francije, Italije in Nizozemske. Uvažajo in 
izvažajo pa predvsem hrano, živali, stroje ipd. V Grčiji ima pomembno vlogo zgodovina, 
zato spodbujajo turizem tudi znotraj države in predvsem skozi celo leto, ne le poleti. 
Grčija »premore« tudi nekaj industrijske dejavnosti, ukvarjajo se s proizvodnjo aluminija, 
kemično industrijo, različnimi storitvenimi dejavnostmi in tekstilno industrijo. Ima 81 
letališč, 2548 km železniških prog, 117.533 km cestnih povezav in 886 marin.  
 
Po politični ureditvi je parlamentarna republika, predsedniške volitve imajo vsakih pet let, 
Karolos Papulias pa je bil leta 2010 že drugič izvoljen za predsednika republike. 
Predsednik vlade je, od leta 2009, George Papandreou. Leta 1986 je Grčija spremenila 
ustavo in od takrat naprej so se vse izvršilne pristojnosti prenesle na premierja in 
parlament, tako da ima od takrat predsednik republike le reprezentativno vlogo in državo 
le predstavlja. Državam članicam v EU se je priključila 1. 1. 1981 kot deseta in hkrati 
edina nova članica, evro pa je kot knjižni denar uvedla točno 20 let pozneje, 1. 1. 2001 in 
se tako priključila EMU. 
 
Ko je leta 2008 svet zajela finančna kriza, ni prizanesla niti Grčiji. V upanju, da se bo iz 
finančnih težav izvlekla, so ji na pomoč »priskočile« države evroobmočja in Mednarodni 
denarni sklad. Sprva se je marsikomu morda zazdelo, da je Grčija edina evropska država, 
ki je v krizi, vendar pa se je kmalu izkazalo, da temu ni tako. Počasi so ji sledile še druge 
države EU. V upanju, da se čim prej »izvlečejo«, je grška vlada sprejela mnoge varčevalne 
ukrepe in pri tem naletela na odpor prebivalcev. Finančne krize v Grčiji in javnega dolga 






4.2 JAVNI DOLG V GRČIJI 
 
Grčija se je v središču pozornosti znašla 2010, ko se je izkazalo, da je njihova vlada 
prikrivala statistične podatke in da sta javnofinančni primanjkljaj države in javni dolg 
bistveno večja, kot so ju prikazovali. Javnofinančni primanjkljaj je tako leta 2009 znašal 
15,4 % BDP, leta 2010 pa 10,5 % BDP. Eurostat je leta 2008 pozval vse države članice 
EU, naj poročajo o transakcijah glede uporabe zamenjalnih pogodb, in Grčija je edina 
država EU, ki je o teh podatkih lagala, saj je podpisala veliko več zamenjalnih pogodb kot 
druge države. Zato je Walter Rademacher, vodja Eurostata, septembra 2010 v Grčijo 
poslal svoje uslužbence, da bi ugotovili dejansko stanje javnega dolga. Grčija naj bi tako 
že od leta 2001 javni dolg prelagala v prihodnost in se vseskozi zadolževala. Pri teh poslih 
naj bi ji pomagali investicijski banki Goldman Sachs in JP Morgan Chase. Banke so Grčiji 
dajale denar, v zameno pa jim je Grčija obljubila različne prihodke, kot so npr. prihodki od 
pristojbin in različni davčni prihodki. 
 
»Grčija je tako svoje javnofinančne težave reševala z orodji, ki so po splošno sprejetem 
mnenju kasneje privedli do izbruha svetovne finančne krize. Goldman Sachs naj bi 
podobno rešitev Atenam ponujal tudi novembra lani, a so ga takrat grške oblasti zavrnile. 
Na kratki rok so takšne transakcije sicer izplačajo, na daljši rok pa države v obliki plačil 
bankam precej stanejo« (Dnevnik, 2010). 
 
Takoj po tem, ko je aprila 2010 v javnost prišla novica o lažnih podatkih, so se obrestne 
mere grških obveznic razumljivo zvišale. Za desetletne obveznice je obrestna mera 
poskočila z 8,279 % na 8,53 %, medtem ko je še marca znašala 6,3 %. Konec leta 2010 
je Grčija zabeležila javni dolg v višini 142,8 % BDP, javnofinančni primanjkljaj pa je znašal 
10,5 % BDP, kar je za 4,9 % manj kot leta 2009. Do leta 2014 pa ga nameravajo spraviti 
pod mejo 3 % BDP, kot to določa Pakt stabilnosti in rasti. Ta cilj med drugim nameravajo 
doseči tudi s pomočjo sprejetih ostrih varčevalnih ukrepov in s finančno reformo javnega 
sektorja, kar bom omenila v nadaljevanju. Grčija pa je bila tudi primorana zaprositi EU in 
IMF za denarno pomoč, da bi se izkopala iz krize. Vprašanje pa je, ali bo Grčija lahko 
nastali dolg sploh odplačala.  
 
»Letos naj bi prihodki grškega proračuna znašali 62,8 milijarde evrov, odhodki pa 79,1 
milijarde evrov. Primanjkljaja naj bi letos torej bilo za 16,3 milijarde evrov. Na 15,8 
milijarde evrov se bodo povečali stroški plačevanja obresti na javni dolg« (Konda, 2011). 
 
Primanjkljaja naj bi torej 2011 bilo nekoliko manj kot 2010, javni dolg, ki je že presegel 
300 milijard evrov, pa naj bi se 2011 še povečal, to pa zato, ker jim v tem letu zapade kar 
nekaj obveznic in se bo Grčija morala znova zadolžiti oz. izdati nove, saj starih ni 
sposobna odplačati. Grki so tako bili primorani povišati davke, saj morajo plačevati visoke 






»Od vsakega evra davkov bo letos kar 25 centov šlo izključno za plačevanje obresti na 
grški javni dolg. Tukaj ni všteto odplačevanje glavnice, katere bi, da bi javni dolg odplačali 
v 30 letih, morali vsako leto odplačati po 10,44 milijarde evrov« (Konda, 2011). 
 
Do leta 2015 pa naj bi sprivatizirali del državnega premoženja in tako pridobili 7 milijard 
evrov, kar pa ne bo zadostovalo niti za obresti. Decembra 2010 so zato sprejeli t. i. triletni 
program privatizacije in upravljanja z državnim premoženjem ter za uspešno izvajanje 
tega zaposlili finančne in pravne svetovalce. Med drugim jim svetujejo glede koncesij v 
zvezi z marinami, pristanišči in letališči, saj imajo zelo pomembno vlogo, še posebno 
zaradi grškega turizma.  
 
»Kot so pojasnili na grškem finančnem ministrstvu, želi vlada z delno prodajo, skupnim 
upravljanjem in popolno privatizacijo več sto svojih podjetij in posesti zgolj prihodnje leto 
pridobiti vsaj milijardo evrov. Dodali so, da je načrt v skladu z ekonomsko in finančno 
politiko grškega programa stabilnosti« (STA, 2010).  
 
Za nastalo finančno krizo pa so si Grki pravzaprav krivi tudi sami, saj je znano, da je v 
Grčiji v preteklosti prihajalo in še vedno prihaja, do davčnih utaj. Ker pa z davki seveda na 
nek način države služijo, je tako država letno izgubila tudi do 20 milijard evrov, kar pa ni 
malo denarja. Ljudje, ki največ »dolgujejo« državi, so bogatejši, kot npr. samostojni 
podjetniki, zdravniki, odvetniki ipd.  
 
»Po pisanju časopisa se bogastvo Grkov kaže povsod, le v davčnih napovedih ne. Za 
primer navaja predmestje na severu Aten, za katerega so značilne velike in razkošne vile, 
a le 324 tamkajšnjih prebivalcev je v davčni napovedi priznalo, da ima bazene. Ko so 
davčni inšpektorji pregledali območje s pomočjo satelitskih slik, so ugotovili, da je tam kar 
16.974 bazenov« (Brokerview, 2010).  
 
Grki so morali povišati davke in poostriti nadzor nad davčno politiko v državi, saj naj bi 
siva ekonomija18 v Grčiji znašala nekje med 20 % in 30 % BDP, prebivalstvo pa je s 
pridom izkoriščalo slab nadzor in se izogibalo plačevanju davčnih obveznosti. Nekateri so 
npr. imeli več nepremičnin in avtomobilov, zatrjevali pa so, da prejemajo zelo nizke 
dohodke in skupno zaslužijo okoli 13.000 evrov letno. Vsi pa vemo, da to ni realno, saj bi 
si s takim dohodkom poleg osnovnih življenjskih potreb komajda lahko privoščili nekaj 




                                          
18 Siva ekonomija pomeni neregistrirano dejavnost, neprijavljen dohodek, neprijavljeno 
zaposlenost, kar  posledično pomeni neobdavčenost. Če država ne ve za neko dejavnost, ker ta ni 





4.3 ZADOLŽEVANJE GRČIJE 
 
»Zadolževanje in upravljanje javnega dolga je oblikovano v odvisnosti od omejitev 
domačega finančnega trga in trga kapitala, deviznega režima, kakovosti 
makroekonomskih politik, kreditnega tveganja države itd. Kratkoročno zadolževanje je 
namenjeno predvsem uravnavanju likvidnostnih nihanj, dolgoročno zadolževanje pa je 
namenjeno stabilnosti financiranja dolga« (Setnikar Cankar et al., 2008, str. 239). 
 
Grčija se tako kot vse druge države vsako leto lahko zadolži toliko, kolikor je to določeno v 
programu financiranja za posamezno leto, ki ga sprejme vlada. Pri tem pa mora paziti, da 
ne pride do čezmerne zadolžitve, saj je v tem primeru javni dolg, ki ob tem nastane, težko 
obvladljiv ali pa celo neobvladljiv, kar se je zgodilo prav v Grčiji. Vsako leto del grškega 
dolga zapade, ker pa ga Grčija ni sposobna pokriti, se mora na novo zadolževati. 
Zadolžuje se večkrat letno, in sicer tako kot druge države z izdajanjem obveznic in 
zakladnih menic. 
 
Do nove letošnje zadolžitve je prišlo 10. 5. 2011. Grčija se je s prodajo šestmesečnih 
zakladnih menic zadolžila za 1,625 milijarde evrov. Ponudila jih je po obrestni meri 4,88 
%. Zadolžiti pa se je morala, ker so 20. 5. 2011 zapadle trimesečne in šestmesečne 
zakladne menice v skupni vrednosti 960 milijonov evrov, ki jih je Grčija morala poplačati 
(povzeto po Delo, 2011). 
 
Sicer pa se tako Grčija kot tudi druge države s prodajo zakladnih menic zadolžujejo 
večkrat letno, saj gre za zadolževanje na kratek rok, manj pogosto se zadolžujejo s 
prodajo dolgoročnih obveznic. Grčija se tako vrti v začaranem krogu zadolževanja, ki mu 
ni videti konca in po napovedih analitikov ga tudi še ne bo, saj je grški javni dolg iz leta v 
leto večji. 
 
Problem je tudi v tem, da se Grčija zadolžuje za tekoče zadeve in s tem dolg le povečuje, 
saj ji tovrstno zadolževanje pravzaprav nič ne koristi. Če bi se zadolževala za prihodnost, 
bi s tem omogočila nove projekte in infrastrukturo, nova delovna mesta, zvišanje 
gospodarske rasti in tako bi lahko dolg poplačala in se ta ne bi večal. Vendar pa trenutno 
nima drugega izhoda, kot da se še naprej zadolžuje in pokrije svoje obveznosti bodisi ob 
zapadu zakladnih menic ali pa obveznic.  
 
V prilogi 3 je prikazan grški javni dolg v milijonih evrov in % BDP med letoma 1999 in 
2010. Navedeni so torej podatki za leti 1999 in 2000, ko Grčija še ni bila članica EMU, in 
od leta 2001 naprej, ko je Grčija drahmo zamenjala z evrom. Podatki kažejo, da je grški 
javni dolg v zadnjih dvanajstih letih vseskozi presegal maastrichtske kriterije, ker se je 
gibal od 94 % BDP navzgor, vstop v EMU pa je očitno stanje grških javnih financ le še 
poslabšalo, saj se dolg ni zmanjševal, vendar se je nasprotno povečeval. V prvih petih 
letih je sicer nihal med 97,4 % BDP in 103,7 % BDP z manjšimi vzponi in padci, vendar pa 
je leta 2006 začel naglo naraščati. Leta 2007 je bil za malenkost nižji in sicer za 0,7 %. 





142,8 % BDP, je bila kar 36,7 %. Če to pretvorim v dejanske številke, to pomeni, da je v 
tem obdobju javni dolg zrasel za kar 104.384 milijone evrov oz. za 104,4 milijarde evrov. 
Največ je dolg poskočil v letih 2008/2009, in sicer za kar 16,4 %, to je v obdobju, ko se je 
svetovna finančna kriza začela, leto pozneje, 2009/2010, pa je poskočil za 15,7 %. Po 
zadnjih napovedih v letošnjem letu javni dolg znaša že skoraj 150 % BDP in naj bi tako 
zrasel na 313,3 milijarde evrov, prihodnje leto pa naj bi dosegel že 160 % BDP.  
 
Vprašanje, ki iz tega sledi, je, zakaj se javni dolg kljub finančni pomoči, ki sta jo Grčiji 
namenila EU in IMF, ne znižuje in se, nasprotno, le še povečuje. Odgovor je, da kot pri 
vsaki stvari, tudi država potrebuje čas, da vzpostavi gospodarsko rast, ki povzroči nižanje 
javnega dolga. Ko je Grčija torej prejela finančno injekcijo, je začela izvajati reforme, ki 
kot po navadi niso nikomur v prid, vendar so nujno potrebne za zvišanje gospodarske 
rasti. Zdaj pa potrebuje še nekaj časa, da se bo gospodarstvo »prebudilo«, če se sploh 
bo. In ker je slika bolj slaba, so finančni ministri EU začeli razpravljati o dodatni pomoči 
Grčiji, ki naj bi znašala 60 milijard evrov. 
 
4.4 POMOČ GRČIJI 
 
Marca 2010 so finančni ministri EU sprejeli dogovor glede sprejetja mehanizma pomoči 
Grčiji. Ko pa je aprila 2010 Eurostat v javnost poslal podatke o realni višini grškega 
javnofinančnega primanjkljaja, je grška vlada sporočila, da država nujno potrebuje paket 
pomoči EU in IMF, da bi se izvlekla iz nastale krize in je tako uradno zaprosila za sprožitev 
mehanizma pomoči. Evropska komisija in Evropska centralna banka sta nato morali 
najprej presoditi, ali je to res edina možnost za »preživetje« Grčije in ali je Grčija 
upravičena do pomoči. Nato pa so na podlagi njune presoje države v evroobmočju 
soglasno sprejele odločitev o sprožitvi finančne pomoči. Države zdaj Grčiji po delih 
nakazujejo denarna sredstva. Grki so lani potrebovali 54 milijard evrov pomoči, da so 
lahko upravljali z nastalim javnim dolgom. EU in IMF sta ji v prvem obroku, maja 2010, 
skupno namenili 20 milijard evrov pomoči. Do leta 2013 naj bi Grčija potrebovala med 100 
in 120 milijard evrov pomoči. Celoten paket finančne pomoči sicer znaša 110 milijard 
evrov, Grčija pa bo zanj plačala 5,2 % obresti. Največji delež je prispevala Nemčija kot 
država z največjim gospodarstvom v EU. Grki so finančno pomoč prejeli pod strogimi 
pogoji, saj so morali sprejeti varčevale ukrepe, s katerimi bodo v treh letih privarčevali 24 
milijard evrov, šele potem je EU sprejela dogovor o odobritvi pomoči Grčiji. V skladu z 
dogovorom pa IMF, Evropska centralna banka in Evropska komisija vsake tri mesece 
izvajajo oster nadzor in s tem preverjajo, ali Grčija izpolnjuje dogovorjeno, torej, ali 
izvajajo dogovorjene varčevalne ukrepe in reforme. Potem ko Evropska komisija odobri 
izplačilo obroka, morajo izplačilo odobriti še IMF in države evroobmočja. Velja pa, da če 
neka država v evroobmočju meni, da Grčija ne izpolnjuje svojih nalog tako, kot bi jih 
morala, je nobena druga država ne more prisiliti, da ji nakaže obrok pomoči. In tudi 
država, ki ima zadržke do nakazila, ne more prisiliti drugih držav, da Grčiji ne bi nakazale 





primanjkljaj pa mora leta 2014 znašati 3 % BDP. Sicer pa se je začelo šušljati, da naj bi 
Grčija potrebovala dodatno finančno pomoč, čeprav dosledno izvaja program varčevanja.  
 
»Riley ocenjuje, da bi utegnila Grčija potrebovati dodatno pomoč držav z evrom in 
Mednarodnega denarnega sklada, če se ji prihodnje leto ne bo uspelo dolgoročneje 
zadolževati na finančnem trgu. Možnost dodatne zunanje pomoči je po Rileyevih besedah 
velika, saj se bo Grčiji sami težko vrniti na vzdržno javnofinančno pot« (Times, 2011). 
 
Grčija bo finančno pomoč, ki sta ji jo namenili EU in IMF, prejemala do leta 2013, nato pa 
bo dolg morala začeti vračati.  
 
4.4.1 VLOGA EU 
 
»Evropska unija je družina demokratičnih evropskih držav, ki sodelujejo, da bi izboljšale 
življenje za svoje državljane in zgradile boljši svet« (Vodnik po EU, 2007, str. 3). 
 
Evropska unija je Grčiji kot svoji članici bila ob nastopu finančne krize dolžna pomagati s 
finančnimi sredstvi. Grško prošnjo po pomoči so v EU zelo hitro obravnavali in aktivirali 
mehanizem za finančno pomoč, ki ga je EU sprejela 11. 4. 2010. Vse države članice, ki s 
finančnimi sredstvi pomagajo Grčiji, so morale najprej sprejeti in urediti vse potrebne 
nacionalne postopke, torej postopke v svoji nacionalni zakonodaji, šele nato so lahko 
začele nakazovati pomoč. Za države, ki so Grčiji namenile pomoč, ni nujno, da vse hkrati 
nakažejo nakazilo, to lahko storijo posamezno in v več obrokih. Pomoč je Grčiji namenilo 
14 članic EU, ki so tudi vključene v evroobmočje, vendar brez Estonije, saj se je 
evroobmočju priključila šele 1. 1. 2011, Slovaške in seveda Grčije. Članice EU bodo Grčiji v 
treh letih skupno namenile 80 milijard evrov, od tega ji bo največji delež, kot že rečeno, 
posodila Nemčija, saj so deleži denarne pomoči po državah določeni glede na velikost 
gospodarstva posamezne države. Države z večjim gospodarstvom bodo seveda Grčiji 
namenile več sredstev kot tiste z manjšim. V prvem obroku maja 2010 je Grčija od EU 
prejela 14,5 milijarde evrov, Slovenija, Belgija, Irska in Finska pa pri tem obroku še niso 
nakazale sredstev zaradi še nedokončanih postopkov v nacionalnih zakonodajah držav. 
 
Pri prvem obroku so sredstva Grčiji namenile: 
 
• Avstrija = 454 milijonov evrov; 
• Ciper = 32 milijonov evrov; 
• Francija = 3,3 milijarde evrov; 
• Italija = 2,9 milijarde evrov; 
• Luksemburg = 40,8 milijonov evrov; 
• Malta = 14,7 milijonov evrov; 
• Nemčija = 4,4 milijarde evrov; 
• Nizozemska = 932 milijona evrov; 





• Španija = 1,9 milijarde evrov. 
 
Države članice EU, ki so v evroobmočju, so do zdaj Grčiji skupno nakazale štiri obroke. 
Prvega, kot že omenjeno, maja 2010, drugega septembra 2010 (znašal je 6,5 milijarde 
evrov), tretjega, ki je prav tako znašal 6,5 milijarde evrov, januarja 2011 in četrtega, ki je 
znašal 10,9 milijarde evrov, aprila 2011. Julija 2011 bo Grčija prejela peti obrok pomoči, ki 
bo s strani EU znašal 8,7 milijarde evrov. EU je Grčiji pomagala predvsem zaradi ohranitve 
evra kot skupne valute in njegove stabilnosti, saj vemo, da se je prav tako kot evropsko 
gospodarstvo v krizi znašel tudi evro. Vendar pa je prihodnost evra precej negotova. 
 
»O verjetnosti ohranitve evra kot skupne valute so mnenja različna. Martin Feldstein, 
profesor ekonomije na univerzi Harvard, v svojem članku za Project Syndicate, pravi, da 
bo evro sedanjo krizo najbrž preživel, najbrž pa čez eno leto ne bo več imelo vseh 16 
sedanjih držav evra za svojo valuto. Nekatere članice so evro smele prevzeti kljub 
previsokemu proračunskemu primanjkljaju in javnemu dolgu, nekatere imajo neustrezno 
industrijsko strukturo in nizko rast dodane vrednosti, zaradi česar bi jih fiksni tečaj pahnil 
v velik zunanjetrgovinski primanjkljaj. Toda tudi z zmanjšanjem števila članic evroobmočja 
in spremembami postopkov za sprejemanje proračunov in poostritvijo nadzora bodo 
glavni problemi, s katerimi se soočajo članice evroobmočja, ostali, je prepričan ameriški 
profesor« (Razgledi, 2010). 
 
Tabela 7: Finančna pomoč držav evroobmočja v milijardah evrov 
 





























































































Vir: Dnevnik, 2010 
 
 
4.4.2 VLOGA IMF 
 
»Mednarodni denarni sklad (IMF) je medvladna organizacija, ki nadzoruje svetovni 
finančni sistem in sledi makroekonomski politiki držav članic, zlasti tistih, ki vplivajo na 
tečaj in plačilne bilance. Je organizacija, ustanovljena z navedenimi cilji stabilizacije 
mednarodnih tečajev in pospeševanjem razvoja z uveljavljanjem liberalizacije 
gospodarskih politik drugih držav, kot pogoj za posojila, prestrukturiranje ali pomoč. Prav 
tako ponuja posojila z različno stopnjo pogojenosti, predvsem za revnejše države. Njegov 
sedež je v Washingtonu, DC, ZDA. Članice IMF so 186 držav članic Združenih narodov 
(OZN) in Kosovo« (Wikipedia, 2011). 
 
Tudi Grčija je ena izmed 186 članic IMF in ko se je znašla v krizi, ji je bil ta pripravljen 
pomagati. Od 110 milijard evrov, kolikor, kot že rečeno, znaša skupna pomoč Grčiji, ji bo 
IMF v dvanajstih obrokih namenil 30 milijard evrov. Prvi obrok je znašal 5,5 milijarde 
evrov, drugi obrok, septembra 2010, je znašal 2,5 milijarde evrov, tretji obrok, januarja 
2011, je znašal 2,5 milijarde evrov in četrti obrok, aprila 2011, je znašal 4,1 milijarde 
evrov. V petem, julijskem obroku, bo IMF Grčiji namenil 3,3 milijarde evrov. Strokovnjaki 
iz IMF lahko pred vsako odobritvijo izplačila obroka Grčiji npr. naložijo sprejetje dodatnih 
varčevalnih ukrepov, če ocenijo, da pogojev za prejem pomoči ne izpolnjuje tako, kot je 






»V IMF so prepričani, da se bo Grčija na mednarodne trge sposobna vrniti še pred 
iztekom triletnega reševalnega paketa, če pa bi se pri tem vendarle znašla v težavah, 
obstaja več možnosti, kako ji pomagati« (Delo, 2010). 
 
Ena od možnosti naj bi, po besedah Paula Thompsona, ki je vodja misije IMF v Grčiji, bila 
podaljšanje roka za vrnitev posojil ali pa odobritev dodatnega posojila.  
 
4.4.3 VLOGA SLOVENIJE 
 
Slovenija je kot članica EU in evroobmočja Grčiji pod določenimi pogoji posojila19 skupno 
namenila 384 milijonov pomoči, kar pomeni 0,48 % od skupne pomoči, ki ji jo bodo 
namenile države EU in IMF. Državni zbor Republike Slovenije je v ta namen sprejel Zakon 
o posojilu Helenski republiki (Uradni list RS, št. 56/10; ZPHelR) in na podlagi tega zakona 
je Slovenija uredila vso potrebno notranjo zakonodajo, da je lahko septembra 2010 začela 
nakazovati pomoč. Vse obroke ji bo kot druge države članice nakazala do leta 2013. Pri 
prvem obroku Slovenija ni sodelovala, ker, kot že omenjeno, še ni imela urejene 
nacionalne zakonodaje s tega področja, je pa sodelovala pri izplačilu drugega obroka, 
septembra 2010, ko je Grčiji nakazala t. i. prvi »slovenski« obrok, ki je znašal 102,8 
milijona evrov. Sledila sta še dva obroka, drugi »slovenski« obrok je znašal 32,4 milijona 
evrov, tretji »slovenski« obrok pa je znašal 71,8 milijona evrov. Četrti »slovenski« obrok, 
ki bo ga bo Grčija črpala julija 2011, bo znašal 26,5 milijona evrov. Po besedah premierja 
Pahorja Slovenija Grčiji pomaga zaradi lastnih interesov. Slovenija je z letom 2007 stopila 
v območje evra in sebično bi bilo, če Grčiji ne bi pomagali. 
 
»Kot je zatrdil Pahor, vlada mehanizem pomoči Grčiji podpira zaradi zagotavljanja 
stabilnosti območja evra, v katerem je Slovenija prepoznala svoje vitalne interese, 
obenem pa se je članstvo v območju evra izkazalo za zelo pomembno za lažji in 
uspešnejši prehod skozi finančno in gospodarsko krizo. Vlada se je tako za podporo 
finančni pomoči Grčiji odločila zato, ker so v območju evra ključni slovenski izvozni trgi in 
bi bila destabilizacija območja skupne valute še posebej huda za malo in odprto 
gospodarstvo, kot je slovensko« (Dnevnik, 2010). 
 
Ko so iz vlade sporočili, da Slovenija namerava finančno pomagati Grčiji, se je javnost 
odzvala precej negativno. Podpora vladi je padla, Slovenci pa nikakor niso sprejeli tega, 
da bomo mi, ki imamo precej nižjo povprečno bruto plačo, pomagali Grkom, ki v 
primerjavi z nami nimajo slabih dohodkov. Spraševali smo se, zakaj pomoč Grčiji, ko pa 
pri nas propadajo podjetja in delavci ostajajo na cestah. Mar ne bi raje pomagali njim? Na 
različnih socialnih omrežjih, kot je npr. Facebook, so se tudi pojavile skupine, ki 
nasprotujejo odločitvi naše vlade. Na negativne odzive je vlada naletela tudi v državnem 
zboru, saj so mnogi poslanci bili mnenja, da bo pomoč Grčiji slovenski javni dolg in 
javnofinančni primanjkljaj le še povečala. Ni se jim zdelo pravično, da bi Slovenija 
                                          





pokazala solidarnost do države, ki je prikrivala dejansko stanje svojih javnih financ. 
Vendar pa takšni in drugačni protesti vlade pri njenih namerah niso ustavili. Po odločitvi o 
pomoči Grčiji je premier Pahor 7. 5. 2010 na vrhu EU v Bruslju zahteval kar nekaj 
ukrepov, med drugim tudi zaostritev nadzora nad državami glede Pakta stabilnosti in rasti, 
povečanje usklajenosti fiskalnih politik evroobmočja in institucionalne spremembe v 
evroobmočju, ki naj bi zaostrile vstop v območje ter v primeru hujših kršitev določale 
izključitev. 
 
Grčija je del posojila dobila iz vlog, ki jih ima pri naših bankah, skupno naj bi znašale 1,8 
milijarde evrov. Grčija naj bi posojilo Sloveniji vrnila v sedmih letih, učinek posojil pa naj 
bi bil donosen; po besedah finančnega ministra Križaniča, naj bi bila razlika med 
obrestnima merama, med tisto, po kateri je Slovenija sredstva pridobila, in tisto, po kateri 
jih bo namenila Grčiji, 3 %. 
 
4.4.4 PROBLEM SLOVAŠKE 
 
Na kratko se bom dotaknila še Slovaške, ki je od leta 2004 članica EU in od leta 2009 
članica evroobmočja, vendar pa Grčiji ne bo pomagala. Sprva naj bi ji namenila 0,8 
milijarde evrov pomoči, nato pa so si v slovaškem parlamentu premislili, saj naj bi bila 
država preveč revna, da bi pomagala Grčiji. Olli Rehn, evropski komisar za gospodarske in 
finančne zadeve, je dejanje Slovaške označil kot kršitev načela solidarnosti, saj bi 
Slovaška Grčiji po vseh pravilih morala pomagati. EU je skupnost, kjer veljata demokracija 
in solidarnost, torej si države morajo pomagati med seboj, če katera izmed njih zaide v 
kakršnokoli stisko. Slovaška bo Grčiji tako pomagala le v primeru, če se Grčiji nikakor ne 
bo uspelo pobrati. 
 
4.5 VARČEVALNI UKREPI 
 
Da bi se Grčija lahko nekoč našla izhod iz krize in prišla na zeleno vejo, je moral grški 
parlament sprejeti ostre varčevalne ukrepe, katerih glavni cilj je imeti pod nadzorom grški 
finančni sistem, njeno gospodarstvo pa posodobiti in spraviti na pravo pot. Sprejetje 
strogega varčevalnega paketa je bil, kot že omenjeno, tudi pogoj za denarno pomoč, ki 
sta ji jo namenila EU in IMF. Grško gospodarstvo bi moralo biti bolj odprto, spodbujati bi 
moralo reforme, imeti večjo fleksibilnosti in predvsem nadzor nad financami oz. porabo. 
Da bi Grčija lahko začela obvladovati javni dolg in proračunski primanjkljaj, je morala 
grška vlada začeti izvajati finančne reforme javnega sektorja.  
 
Grški varčevalni ukrepi, sprejeti 29. 6. 2011, so (povzeto po Durden, 2011): 
 
• v letu 2011 povečanje davkov za skupno 2,32 milijarde evrov; 
• gospodinjstva bodo plačevala solidarnostni davek med 1 % in 5 % od dohodka, s 





• davčna osnova za dohodnino se bo znižal z 12.000 evrov na 8.000 evrov; 
• zvišanje davka na premoženje; 
• zvišanje stopnje DDV; 
• uvedba dajatev za luksuzne dobrine20; 
• zvišanje trošarin na gorivo, alkohol in cigarete za tretjino; 
• uvedene bodo posebne dajatve za dobičkonosna podjetja, za visoke vrednosti 
nepremičnin in za ljudi z visokimi dohodki; 
• plače v javnem sektorju se bodo v letu 2011 skupno znižale za 770 milijonov 
evrov, v letu 2012 za 600 milijonov evrov, v letu 2013 za 448 milijonov evrov, v 
letu 2014 za 300 milijonov evrov in v letu 2015 za 71 milijonov evrov; 
• nominalne plače v javnem sektorju se bodo znižale za 15 %; 
• plače zaposlenih v podjetjih, ki so v državni lasti, se bodo znižale za 30 % in ne bo 
omejitev za plače in bonuse; 
• vse začasne pogodbe za delavce v javnem sektorju bodo prekinjene; 
• izmed desetih javnih uslužbencev, ki se bodo letos upokojili, bo nadomeščen le 
eden, v prihodnjih letih pa bo izmed petih upokojenih en nadomeščen; 
• izdatki za obrambo se bodo v letu 2012 znižali za 200 milijonov evrov in za 333 
milijonov evrov vsako leto od leta 2013 do leta 2015; 
• poraba za zdravje se bo letos znižala za 310 milijonov evrov in še za 1,81 milijarde 
evrov med letoma 2013 in 2015; 
• javne naložbe se bodo v letošnjem letu znižale za 850 milijonov evrov; 
• zmanjšale se bodo subvencije za lokalne samouprave; 
• poraba za izobraževanje se bo znižala z združevanjem oz. zaprtjem 1976 šol; 
• izdatki za socialno varnost se bodo letos znižali za 1,09 milijarde evrov, leta 2012 
za 1,28 milijarde evrov, leta 2013 za 1,03 milijarde evrov, leta 2014 za 1,01 
milijarde evrov in leta 2015 za 700 milijonov evrov; 
• upajo, da bodo zbrali več prispevkov za socialno varnost s pomočjo razbitja utaj in 
dela na črno; 
• upokojitvena starost se dvigne na starost 65 let in 40 let delovne dobe – toliko bo 
potrebno za polno pokojnino; 
• vlada namerava dobiti 50 milijard evrov s privatizacijo državnih podjetij.  
 
 
Ključni elementi finančne reforme grškega javnega sektorja so (IMF, 2010):  
 
• Fiskalna politika: seštevek fiskalne konsolidacije bo 11 % BDP v obdobju treh let 
zasnovan tako, da se javnofinančni primanjkljaj spusti pod 3 % BDP do leta 2014 
(v primerjavi s 13,6 % leta 2009).  
• Vladna poraba: varčevalni ukrepi bodo prinesli prihranke od 5,4 % BDP do leta 
2013. Pokojnine in plače se znižajo in zamrznejo za tri leta, odpravijo se božični, 
velikonočni in poletni bonusi, vendar se od tem zaščiti najnižje plačane uslužbence. 
                                          





• Vladni prihodki: prihodkovni ukrepi bodo prinesli 4 % BDP do leta 2013 z dvigom 
davka na dodano vrednost ter davki na luksuzne predmete, tobak in alkohol. 
• Prihodki uprave in nadzor nad porabo: grška vlada je poostrila pobiranje davkov in 
povečala prispevke tistim, ki niso izvršili pravičnega deleža davčnega bremena. To 
bo zagotovilo prihodke od največjih davčnih zavezancev. Prav tako bo okrepilo 
nadzor proračuna. Skupni prihodki dobičkov in varčevanje pri izdatkih iz te 
strukturne reforme naj bi se postopoma povišali za skupno 1,8 % BDP v obdobju 
izvajanja tega programa. 
• Finančna stabilnost: finančna stabilnost sklada, ki se financira iz zunanjega 
finančnega paketa, je bila vzpostavljena za zagotovitev ravni kapitala banke. 
• Upravičenost programov: vladni upravičeni programi bodo okrnjeni; izbrani socialni 
transferji se bodo zmanjšali, a ohranjali ugodnosti za revnejše. 
• Pokojninska reforma: predlagana je bila celovita pokojninska reforma, vključno z 
določbami za predčasno upokojitev. 
• Strukturne politike: vlada je za posodobitev javne uprave, krepitev trga dela in 
dohodkovne politike izboljšala poslovno okolje in uvedla odprodajo državnih 
podjetij. 




Sprejetje zgoraj naštetih ukrepov je sprožilo val protestov in nasilja v grškem glavnem 
mestu, Atenah. Sicer pa sta zaposlene v javnem sektorju sta k stavki pozvala največja 
grška sindikata21. Življenje v državi je dobesedno zastalo, v bolnišnicah so delali le 
urgentni oddelki, motena sta bila tako zračni kot tudi javni promet, svoja vrata so zaprli 
tudi vladni uradi, celo novinarji so stavkali, zato poročila na radiu in televiziji niso bila 
predvajana. Delavci, javni uslužbenci in mladina so šli na cesto in med nekaterimi so se 
vneli hudi spopadi. Mediji so vsak dan poročali o novih stavkah in protestih. Velikokrat 
policisti množice protestnikov niso mogli obvladovati, saj so se le-ti nad njih spravili s 
steklenicami, kamenjem, palicami, poročali pa so celo o smrtnih žrtvah. Ljudje po svetu 
smo lahko le nemo opazovali to grozljivo dogajanje in žal bili brez moči. Ti protesti so bili 
tudi alarm za grško vlado, da državljani z njenim delom niso zadovoljni, da ne podpirajo 
njihovih dejanj in da bi v preteklosti morali razmišljati, kakšne posledice lahko pustijo 
njihova nepremišljena dejanja. Sprejetje varčevalnih ukrepov je bilo zato nujno dejanje 
grškega parlamenta, če so želeli preprečiti propad države. 
 
4.6 ODPLAČEVANJE DOLGA 
 
Grčija se iz krize dolgo ne bo izvlekla. Trajalo bo leta in leta, preden bo odplačala dolg, ki 
ga ima. Sredstva za odplačevanje dolga bodo pridobivali predvsem z davki, varčevanjem, 
nižanjem plač in prispevkov ipd. Dolg, ki ga ima do EU in IMF, naj bi začela odplačevati z 
                                          





letom 2014, vprašanje pa je, ali bo Grčija sploh sposobna odplačati nastali dolg. Vsako 
leto zapade določena količina obveznic in da jih lahko Grki izplačajo, se morajo dodatno 
zadolževati, tako pa si le še povečujejo dolg. Konec letošnjega leta naj bi le-ta tako znašal 
okoli 313 milijard evrov, kar je še več kot lani. Vse skupaj se torej vrti v začaranem krogu, 
ki mu ni in ni konca. 
 
»Da bi torej bila sposobna ustaviti rast javnega dolga in se ga namenila odplačati v roku 
30 let, mora Grčija pobrati za 20,8 milijarde evrov oz. tretjino več davkov. Hkrati mora 
paziti, da pod davčnim bremenom povsem ne uniči gospodarstva. Poleg 313,3 milijarde 
evrov glavnice bi Grčija v času odplačevanja dolgov morala plačati še za 289 milijard 
evrov obresti. Čeprav bi se z letom 2012 Grki javni dolg odločili vrniti v 75 letih, kolikor je 
povprečna življenjska doba človeka, bi morali davčne prihodke povečati za 16,2 milijarde 
evrov. V 75 letih bi ob trenutnih obrestnih merah plačali že za približno 891 milijard evrov 
obresti. Da bi sploh ustavili spiralo zadolževanja, morajo v Grčiji v prihodnje pobrati 
najmanj slabih 16 milijard evrov več davkov. Od vsakega evra davkov bo letos kar 25 
centov šlo izključno za plačevanje obresti na grški javni dolg. Tukaj ni všteto odplačevanje 
glavnice, ki bi jo, da bi javni dolg odplačali v 30 letih, morali vsako leto odplačati po 10,44 
milijarde evrov« (Konda, 2011). 
 
Obrestna mera, po kateri je Grčija prejela posojilo, je spremenljiva in ker je ECB aprila 
2011 povečala obrestne mere, se je grško zadolževanje le še povečalo in s tem tudi 
zmanjšala verjetnost, da bo Grčija sposobna odplačati dolg. Da bi bili pri odplačevanju 
dolga uspešni, bi moral njihov BDP naraščati in v proračunu bi moralo biti več prihodkov 
kot odhodkov. To bi dosegli npr. z zmanjšanjem brezposelnosti, ker bi bilo več ljudi 
zaposlenih, to pomeni več davkoplačevalcev in manj socialnih transferjev.  
 
Marca letos so se voditelji evropskih držav odločili, da se Grčiji podaljša rok za vračilo 
posojila 110 milijard evrov, in sicer s treh let na sedem let in pol, ter da se zniža obrestna 
mera, po kateri bo Grčija plačala za posojilo, za kar 1 %, in sicer s 5,2 % na 4,2 %. Ta 
dva ukrepa naj bi Grčiji nekoliko olajšala odplačevanje dolga, koliko pa ji bosta zares v 
pomoč, se za zdaj še ne da točno opredeliti, vendar glede na to, da dolg raste in se 
država vedno znova zadolžuje, ji bosta ukrepa, po mojem mnenju, v pomoč le toliko, da 
bo Grčija vse skupaj lahko le malo zavlekla in odložila. Če bi morala dolg odplačati v treh 














5 POGLED V PRIHODNOST 
 
 
5.1 POSLEDICE, S KATERIMI SE BO MORALA SOOČITI GRČIJA IN Z 
NJO CEL SVET 
 
Posledice, ki jih bo finančna kriza pustila, ne le v Grčiji, ampak po celem svetu, bodo 
hude. Vendar pa se prebivalstvo tega še ne zaveda, mnogi jih morda niti ne bodo občutili. 
Posledice bodo občutile tudi generacije, ki prihajajo za nami, saj se jih ne bo dalo kar tako 
hitro odpraviti. Starostna stopnja za upokojitev se je nekaterih državah že zvišala, drugje 
se pa še bo in zaradi tega se bo znižala možnost zaposlovanja mladih. Države v 
pokojninskih blagajnah enostavno nimajo denarja in tako niso sposobne izplačevati novih 
pokojnih. Znižali se bodo socialni transferji, kar pomeni manj štipendij, manjše otroške 
dodatke in celo ukinitev nekaterih drugih dodatkov. V svetu je že zavladalo vsesplošno 
varčevanje. Varčujejo tako v javnem kot v zasebnem sektorju. Zvišali so se davki, skrčile 
in zamrznile so se plače, znižali so se tudi nekateri dodatki, npr. za nočno delo in delo 
med prazniki. Omejeni so stroški porabe in marsičemu se moramo in se bomo tudi v 
prihodnje morali odpovedati. S finančno krizo je prišel tudi val odpuščanja, saj je posla 
manj, obseg dela se je močno zmanjšal in zaradi tega različna podjetja pa tudi javne 
ustanove ne potrebujejo več toliko uslužbencev. Zmanjšal se je tudi izvoz domačih 
izdelkov v tuje države, saj je povpraševanje, še posebno po luksuznih dobrinah, 
zmanjšalo. Ljudje so bolj začeli gledati na to, da preživijo, kot pa da kakovostno živijo, kar 
pomeni, da se marsikaterim dobrinam, ki so si jih v preteklosti privoščili, zdaj enostavno 
odpovedo ali pa izberejo cenejšo možnost. Mnoga podjetja, predvsem iz gradbene in 
tekstilne industrije, so šla v stečaj. Delavci so tako praktično čez noč ostali na cesti. Samo 
v Sloveniji se je tako stopnja brezposelnosti od leta 2008 močno zvišala, s 7,4 %22 na 12,3 
%23. Posledica finančne krize je tudi zmanjšana likvidnost oz. likvidnostni krč, saj se je 
plačilna zmožnost mnogih podjetij in javnih ustanov zmanjšala, zato so morali znižati 
izdatke, se na premišljen način lotiti nadaljnjega trženja, začeti sodelovati samo s 
preverjenimi strankami, ki niso problematične in so plačilno sposobne, itd. Prelagati se 
bodo začele tudi naložbe v investicije, saj države ne bodo imele denarja za začetek 
načrtovanih oz. dokončanje že začetih novih investicij, kot so npr. poslovni centri, 
stanovanjski kompleksi, investicije v ceste itd. To pa tudi zaradi tega, ker so banke že 
zaostrile pogoje za pridobitev kreditov in jih ne bodo več dajale tako rekoč kar vsakemu, 
ampak samo tistemu, ki bo primerno dokazal, da je res sposoben odplačevati kredit. Prišlo 
je že do razvrednotenja premoženja, saj so mnoge nepremičnine danes vredne veliko 
manj kot pred nastopom finančne krize. Mnogi ljudje so npr. za nakup nepremičnine leta 
2005 vzeli kredit za 20 let s spremenljivo obrestno mero in ga začeli odplačevati. Ker pa je 
prišlo do svetovne finančne krize, so se obrestne mere povečale, plače so se znižale in 
zaradi tega mnogi niso bili več sposobni odplačevati kredita. Odločili so se za prodajo 
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nepremičnine, ker pa je njena vrednost padla, mnogi tako z denarjem od prodaje niso bili 
sposobni niti odplačati kredita.  
 
5.2 PRESTRUKTURIRANJE GRŠKEGA DOLGA 
 
Pred kratkim pa so strokovnjaki predlagali t. i. štiri scenarije za prestrukturiranje grškega 
dolga, ki sem jih navedla v nadaljevanju (povzeto po Roubini, 2011). 
 
Možnost št. 1: Visoka gospodarska rast – bila bi najmanj boleča za grško gospodarstvo, 
vendar pa je zaradi bilančnih omejitev zelo težka izbira po finančni krizi. V gospodarstvu z 
lastno valuto in monetarno politiko bi bilo to lažje izvedljivo. Visoka gospodarska rast je 
najprimernejša na dolgi rok, na kratki rok pa to ni rešitev za resne težave dolga. 
 
Možnost št. 2: Fiskalne in strukturne prilagoditve – to bi bil najboljši način na dolgi rok, 
vendar je, kot običajno, politično in pogodbeno »težka« rešitev na kratki rok. Zmanjšati bi 
se morala poraba v zasebnem in javnem sektorju, kar bi zmanjšalo tudi dolgove v daljšem 
časovnem obdobju. Nedavna študija IMF je namreč pokazala, da dvig davkov, zmanjšanje 
subvencij in plačil ter zmanjšanje javne porabe na kratki rok negativno vplivajo na 
gospodarsko rast, saj zmanjšujejo razpoložljivi dohodek in agregatno povpraševanje.  
 
Možnost št. 3: Monetizacija/inflacija24 – to bi bila najmanj boleča možnost za dolžnike, 
vendar pa je nesprejemljiva za upnike in varčevalce, saj inflacija zmanjšuje realno 
vrednost dolga, ampak tudi to ima svoje posledice in stroške. Inflacija zahteva recesijsko 
politiko zaostrovanja, zmanjša le realne vrednosti nominalnega dolga s fiksnimi obrestnimi 
merami, če ima dolg kratkoročno zapadlost ali spremenljive obrestne mere, visoka 
inflacija ne pomaga, inflacija pa valuto lahko tudi pripelje do propada, saj se njena 
vrednost ob inflaciji zmanjša in zato visoka inflacija ni pametna rešitev za težave z 
dolgovi.  
 
Možnost št. 4: Neposredno zmanjšanje bremena dolga, ki prerazporeja dohodek in 
premoženje od upnikov in varčevalcev do dolžnikov. To lahko razdelimo v dve kategoriji:  
• reprogramiranje ali vnovično profiliranje za zmanjšanje neto sedanje vrednosti 
dolga bremen, a brez neposrednega zmanjšanja glavnice, z razširitvijo ročnosti in 
kuponov; 
• zmanjšanje dolga, vključno z odobritvijo odpisov ali uvedbo odbitkov. 
 
Prestrukturiranje dolga, odpis dolga in konverzija25 dolga v lastniški kapital ali druge 
instrumente se zdijo edine pametne rešitve. Dolg bi lahko prestrukturirali na ta načina, da 
bi EFSF po potrebi kupoval grške delnice. Za Grčijo bi bilo zelo ugodno, če bi se del dolga 
                                          






odpisal, torej kot da del dolga sploh ne bi obstajal, ali pa če bi Grki lahko upnikom 















































Tako Grčija kot tudi druge države bodo še dolgo čutile posledice, ki jih bo za seboj pustila 
svetovna finančna kriza. Na žalost ima ogromno držav v EU in po svetu že mnoga leta 
težave s previsokim javnim dolgom, česar pa javnost pred nastopom finančne krize sploh 
ni vedela, saj se je na videz zdelo, da je vse v najlepšem redu. Nato pa je z nastopom 
krize svet zajelo vsesplošno odpuščanje, varčevanje, val reform, kriza v avtomobilskem, 
gradbenem, tekstilnem, nepremičninskem sektorju, propadi podjetij, stečaji, mnogi si zato 
lahko privoščijo le osnovne življenjske potrebščine. Države EMU počasi izgubljajo bitko s 
finančno krizo in druga za drugo naprošajo EU in IMF za denarno pomoč. Najprej Grčija, 
nato Irska, kot zadnja je za pomoč nedavno zaprosila Portugalska, sprašujemo se, katera 
bo naslednja.  
 
Vsak človek se sam odloči, kateri politični strani bo pripadal oz. na katero stran se bo 
nagibal ter kdo si zasluži njegovo podporo, levica ali desnica – koalicija ali opozicija. Tako 
je tudi v Grčiji, nekateri ljudje, strogi privrženci vlade, jo pri njenih odločitvah podpirajo, 
saj vedo, da naj bi bile njene odločitve najboljše za celotno državo. Spet drugi so dejanja 
vlade, kot so npr. sprejetje strogih varčevalnih ukrepov in uvedbe reform, strogo obsodili 
in svoje nezadovoljstvo pokazali s spopadi na ulicah.  
 
Pa vendar je kar nekaj rešitev za grški izhod iz finančne krize. V prvi vrsti se mi zdi, da je 
bilo postopanje grške vlade pravilno in pametno. V mislih imam sprejetje strogih 
varčevalnih ukrepov, reform v pokojninskem sistemu in javnem sektorju, ukinitev 
dodatkov ter prošnja EU in IMF za finančno injekcijo. Grška vlada pa bi pred tem lahko 
delala malo bolj »z glavo«, saj meni osebno še vedno ni jasno, kako so lahko sploh 
prikrivali tako pomembne podatke. Obljubili so tudi, da bodo poostrili nadzor nad 
davkoplačevalci in poskušali preprečiti množične davčne utaje, upam, da se bodo te 
obljube držali, kajti tudi to je ena izmed rešitev za izhod iz krize, saj se denar 
davkoplačevalcev steka na državni račun. Predvsem pa bi bilo potrebno nekako 
rekonstruirati državljane, da bi pokazali malo več razumevanja, solidarnosti, da bi se znali 
kakšni stvari tudi odpovedati, vse za dobro svojega naroda in države. Vendar pa to žal ni 
mogoče, niti v Grčiji niti v katerikoli drugi državi sveta.  
 
S temi potezami vlade bo Grčija potrebovala kar lepo število let, da se bo izkopala iz krize 
in prišla na »stare tire«. Za morebiten pospešen izhod iz finančne krize bi Grki morali 
zvišati gospodarsko rast, za kar pa je potrebnega ogromno časa, in če bo to dosegla, bo 
počasi prišla na »zeleno vejo« in bo lahko začela odplačevati dolg. To pa je trenutno 
delno odvisno tudi od ECB, saj ta regulira obrestne mere evra, in ker je Grčija država 
evroobmočja, to seveda vpliva tudi na njene javne finance. Zvišanje obrestne mere je za 
Grčijo neugodno, saj je tako njen dolg le še višji. Zato je ena izmed možnosti, ki jo ima 
Grčija za izhod iz krize, tudi t. i. izstop iz EU in evroobmočja. Posledično bi potem Grčija 





bi grška centralna banka, ki zdaj le nadzoruje delovanje grških bank, nazaj prevzela vse 
dejavnosti centralne banke, ki jih zdaj namesto nje opravlja ECB, in tako bi tudi lahko 
uravnavala obrestno mero. Kreditna aktivnost bi se povečala, saj bi centralna banka bi 
dajala cenejše kredite, zato bi podjetja lahko vlagala v nove oz. že obstoječe projekte. 
Verjetno bi se cene v državi vsesplošno znižale. Cenejša bi bila potovanja v Grčijo, hrana 
in pijača, oblačila in obutev ter druge dobrine, kot so npr. avtomobili, nepremičnine itd. 
Povpraševanje po potovanjih v Grčijo bi spet naraslo in tako bi s turizmom lahko zaslužili 
še veliko več, saj bi z znižanjem cen Grčija postala turistično bolj privlačna kot druge 
predvsem dražje destinacije. Povečal bi se tudi izvoz, Grčija bi postala izvozno 
konkurenčna, višji bi bili prihodki, država bi poslovala z dobičkom, ekonomija v državi bi 
se »zagnala«, gospodarska rast bi se povečala. Vse zgoraj našteto bi ugodno vplivalo tudi 
na stanje javnega dolga, saj bi se ta znižal, znižal pa bi se tudi javnofinančni primanjkljaj. 
 
Z izstopom iz EU bi Grčija mogoče nekako našla izhod iz krize. Obstaja pa še ena 
možnost, in sicer masovna privatizacija podjetij, ki so v državni lasti oz. v katerih ima 
država svoj delež. Grčija ima sicer privatizacijo v načrtu, vendar pa je še ni začela. 
Podjetja bi torej morali sprivatizirati in se po možnosti »povezati« s tistimi tujci, ki imajo 
denar. Denar od privatizacije bi tako ugodno vplival na grške javne finance, saj bi s tem 
denarjem znižali javni dolg in javnofinančni primanjkljaj.  
 
Strinjam se s tistimi strokovnjaki, ki so napovedali, da Grčija nikoli ne bo vrnila dolga, in 
se hkrati sprašujem, ali je bilo Sloveniji res treba posojati denar Grčiji, ko pa je naša 
država sama v zadosti veliki krizi. Denar bi morali nameniti reševanju domačega 
gospodarstva, gradbene in tekstilne industrije, ki sta bili in sta še na robu propada. 
Slovenija je majhna država in ne vem, kako to, da vlada ni pomislila na možnost, da 
posojila Grki nikoli ne bodo vrnili. Vse manjše države bi se morale zgledovati po Slovaški, 
denarna sredstva pa naj bi posojale le večje države z velikim gospodarstvom. Če Slovenija 
Grčiji ne bi posodila denarja, potem se nas mogoče finančna kriza ne bi dotaknila tako 
močno, saj bi lahko pomagali domačim podjetjem. Je pa tudi res, da bi se morali ljudje za 
dobro države marsičemu odpovedati in kupovati izključno domače izdelke. To velja tako 
za Grke, Slovence kot tudi za druge narode. Na tak način bi pomagali vsak svoji državi in 
mogoče kriza ne bi bila tako velika. Grčija bi del dobljenih sredstev morala nameniti v 
prihodnost, v mislih imam investiranje v prihodnje rodove, v nova delovna mesta, znanost 
in razvoj, šolstvo ipd., saj bodo generacije, ki prihajajo, očitno morale popravljati grehe 
prejšnjih generacij. Če ne bo zagotovljenih primernih delovnih mest in, predvsem, če jih 
ne bo zadosti, potem bo to nemogoče izvesti.  
 
Turizem, ki tako Grčiji kot tudi Grkom prinaša večino delovnih mest in zaslužka, je lani 
utrpel veliko škodo, ker so Grki protestirali prav pred začetkom poletne sezone, ko tja 
pride največ turistov, in so zato mnoge, med drugim tudi mene, odvrnili od potovanja v 
njihove kraje. Podoben scenarij pa se odvija tudi letos. Grki so znova šli na ulice pred 
začetkom poletne sezone, ker je njihova vlada znova napovedala poostritev varčevalnih 






Najverjetnejši scenarij, ki bo doletel Grčijo, je verjetno odpis dolga in dodatna finančna 
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Priloga 1: Javni dolg v državah evroobmočja v % BDP v letih 2008 in 2009 ter napoved 
za leti 2010 in 2011 
 
Država 2008 2009 2010 2011 
Avstrija 62,4 67,1 70,0 71,4 
Belgija 89,7 96,8 100,2 103,1 
Ciper 48,4 56,2 60,8 64,1 
Finska 34,7 43,9 50,0 52,2 
Francija 67,5 78,1 84,2 87,6 
Grčija 99,2 115,2 130,2 139,3 
Irska 44,4 65,5 93,6 101,7 
Italija 106,1 115,8 118,4 119,7 
Luksemburg 13,7 16,5 20,1 22,9 
Malta 63,1 68,7 69,9 70,9 
Nemčija 66,3 73,5 75,3 76,5 
Nizozemska 58,2 61,8 65,9 69,4 
Portugalska 65,4 76,3 83,1 87,1 
Slovaška 27,7 35,7 41,8 43,9 
Slovenija 22,5 29,4 34,5 37,2 
Španija 39,7 53,1 63,5 70,2 
 





































Priloga 3: Grški javni dolg v milijonih evrov in % BDP med letoma 1999 in 2010 
 
Leto Javni dolg v mio 
eur 
Javni dolg v % 
BDP 
Letna rast 
javnega dolga v 
mio eur 
1999 122334,7 94,0  
2000 140971,0 103,4 18636,3 
2001 151869,0 103,7 10898,0 
2002 159214,0 101,7 7345,0 
2003 168025,0 97,4 8811,0 
2004 183157,0 98,6 15132,0 
2005 195421,0 100,0 12264,0 
2006 224204,0 106,1 28783,0 
2007 239364,0 105,4 15160,0 
2008 262318,0 110,7 22954,0 
2009 298706,0 127,1 36388,0 
2010 328588,0 142,8 29882,0 
 
























Priloga 4: Pogoji posojila po posojilni pogodbi (Loan Facility Agreement) 
 
Pogoji posojila so določeni s posojilno pogodbo (Loan Facility Agreement) med državami 
članicami evroobmočja in Grčijo:  
 
– črpanje posojila: v več obrokih (v nadaljnjem besedilu: tranša);  
– obdobje razpoložljivosti posojila: ko Evropska komisija prejme obvestilo 
Republike Slovenije, da so bili končani vsi notranjepravni postopki za prevzem 
obveznosti po posojilni pogodbi in sporazumu med posojilodajalkami in do 8. 
maja 2013;  
– ročnost tranš: do pet let od dneva črpanja tranše;  
– obdobje odloga odplačila glavnice tranše: do treh let od dneva črpanja tranše;  
– odplačilo glavnice tranše: v enakih četrtletnih obrokih na dan plačila obresti, prvi 
obrok glavnice zapade v odplačilo na prvi dan plačila obresti po izteku obdobja 
razpoložljivosti posojila;  
– obrestna mera: spremenljiva (variabilna) obrestna mera do višine trimesečne 
evropske medbančne obrestne mere (trimesečni EURIBOR), določene v skladu z 
aneksom številka 5 posojilne pogodbe, in povečane za 300 bazičnih točk za 
obrestna obdobja do vključno obrestnega obdobja, ki se konča na tretjo 
obletnico datuma črpanja tranše ali na prvi datum plačila obresti, ki sledi tretji 
obletnici črpanja tranše in 400 bazičnih točk za obrestna obdobja v primeru 
ročnosti tranše nad tri leta od datuma črpanja tranše oz. ustrezno prilagojena 
obrestna mera za obrestna obdobja, krajša od treh mesecev;  
– datum plačila obresti: za vsako tranšo 15. marca, 15. junija, 15. septembra in 
15. decembra, vsako leto do dokončnega odplačila tranše ali predčasnega 
odplačila tranše;  
– obrestna obdobja tranš: obrestno obdobje je trimesečno obdobje, ki se začne z 
dnevom plačila obresti (in ga vključuje) in teče do naslednjega dneva plačila 
obresti (vendar tega dneva ne vključuje), razen prvo obrestno obdobje tranše, ki 
se začne na dan črpanja tranše (in ga vključuje) in se konča na prvi dan plačila 
obresti (vendar tega dneva ne vključuje) ter v primerih prekinjenega obrestnega 
obdobja, predčasnega odplačila tranše in odplačila tranše na katerikoli dan, ki ni 
zadnji dan ročnosti tranše;  
– nadomestilo: za pokritje izvedbenih stroškov posojilojemalka Republiki Sloveniji 
plača enkratno nadomestilo v višini 50 bazičnih točk, ki se obračuna na znesek 
udeležbe Republike Slovenije v glavnici tranše ter se poravna tako, da se 
odtegne od zneska črpanja tranše.  
 
Vir: Državni zbor Republike Slovenije (2010, str. 4) 
